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Avertissement général
sur | es Il imites do®tude

Les débats soulevés pendant et apres les enquétes publiques sur les premiers PPR réalisés a
LaRéunionont amen® ~ r ®diger cet avertissement g®n®
l es |l imites dO6®tude des document s.

Le terme de «risques naturels » communément employé dans des contextes tres variés, est

largement popularisé par les médias. Ce terme est pourtant souvent utilisé de maniére impropre,

et cela peut constituer une source de confusion. Il convientdoncdepr®c i ser tout doabc
ri sque r®sulte de |l a conjonction de | 6al ®a (ph®
submersion, érosion,ou autre) et de |l a vuln®rabilit® (pr ®s

Le présent Plan de Prévention des Risques littoraux prend en compte le risque « submersion
marine » et le risque «recul du trait de cte € pour l esquel s | 6®t at des
suffisant pour pouvoir formuler des prescriptions réglementaires détaillées.

Ce document a été établi dans une logique de prévention (et non dbdexposition)
les connaissances disponibles. Ainsi, le PPR a été dressé au regard des risques recensés dans

les études antérieures a son établissement. Le classement réglementaire rouge/bleu ne tient pas

compte dans sa cartographie des travaux de protection a venir.

A partir des données existantes sur le plan cartographique, des zonages réglementaires avec les
interdictions et les prescriptions correspondantes ont été établis afin de constituer la servitude
doéutilit® publique.

Lepr ®s ent PPR a vocation dans | 0avediume”™ pRPusl ger
connaissance des phénomeénes naturels et des travaux de protection qui seraient réalisés dans
les secteurs exposés. Il constitue une premiére étape répondant a des enjeux de prévention.
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Préambule

Ce dossier est le Plan de Prévention des Risques Littoraux (PPRL) « submersion marine et recul

du trait de cbte » de la commune de Saint-Leu. Il a été établi conformément aux dispositions
législatives instituées par la loi « Barnier » n° 95-101 du 2 février 1995 complétée par la loi n°2003-

699 du 30 juillet 2003 (transposée notamment dans les articles L.562.1 a L.562.9 du code de

| 6environnement) et aux dispositi 01089 duo ®arctoleeme nt a i
1995 (modifiées par le décret n°2005-4 du 4 Janvier 2005 et le décret n°2012-765 du 28 juin

2012).

Ce dossier comporte plusieurs documents :

9 les documents informatifs :

des cartes de localisation des phénoménes naturels historiques (submersion marine et
recul du trait de clte)exesldtd@Pchell e 1/ 10 000

une cartographie des aléas naturels (submersion marine et recul du trait de c6te) a

| 6®chelle du 1/5 000 me sur | 6ens;embl e du | ir
- une cartographie des enjeux de lacommune aldé ®c hel Il e 1/ 10 000 me ( ar
- une cartographie du zonage réglementaire par prescription de la commune al6 ®c hel | e

1/5000éme (annexe 6) ;

1 les documents réglementaires :

- la note de présentation, décrivant le territoire de la commune de Saint-Leu et les
phénomeénes naturels qui la concernent, ainsi que les regles méthodologiques adoptées ;

- une cartographie du zonage r ®gl ementaire
linéaire cotier communal ;

- le reglement associé au zonage réglementaire.

La loi Barnier inscrit en téte de ses dispositions le principe de prévention. Celui-ci fonde les

services instructeurs aengagerdes projetsPPR s ans tarder en sdédappuyant
disponibles. En cons®quence, | BPR dat itee umertée aved pragmatigme,o j et
sansrecher cher une complexit® inutile et avec | e sol
cas a des propositions de mesures réglementaires.

Extrait de laloi n® 95-101 du 2 février 1995 :
Art 1°771 1-3° alinéa
«( é)babsence dmmpedenddestcondassances scientifiques et techniques
du moment, ne doit pas retarder | 6adoption de

pr ®venir un risque de dommages dgraves et ir
économiquement acceptable.

11
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1. Introduction

Les risques naturels (cyclones, submersions, fortes pluies, glissements de terrain) ont marqué
| 6hi stoire de La R®uUniwxn®ehi banm®moi Mai det hombr E

nbest pas une d®mar-ohe sbaostal |l i nde wouwell es
habitations dans des sites ou les risques sont perceptibles et des aménagements se réaliser sans
protection et sans souci de | 6aggravation des ri

Saint-Leu, commune peuplée de 31507 habi t ants (population r®»cens®
est af fect ®e par des ph®nom nes doé®rosion |itt
témoignent les cartes de phénoménes historiques (annexes 1 et 3 du présent PPRL), impactant

plus ou moins durement les hommes et les activités.

Dans un contexte de d®vel oppement de | durbanis
vulnérabilité, le nombre et la diversité des phénoménes naturels auxquels sont exposés des
enjeux importants sur leur territoire communal ont justifié de la part du service instructeur des
PPRalLaRéunion(Di recti on de | 6Environnement, de | 6 Am®n
| 6®1 aboration doéun Pl afditociexk. Pr ®vention des Risque

1.1 ORGANISATION DE LA GESTION DES RISQUES

La lutte contre |l es risques naturels sbdéorgani sce
complémentaires :

1 lifformation sur les risques est un droit pour les populations menacées. Cette
information est organisée par le préfet et les maires dans les conditions fixées par le
décret du 11 octobre 1990 et par la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003. Cette derniére loi
prévoit notamment que dans les communes ou un Plan de Prévention des Risques
naturels a été approuvé, le maire informe la population au moins une fois tous les deux
ans par des réunions publiques communales ou tout autre moyen approprié. Cette
information est d®l|livr®e avec | 0as;si stance de

1 la gestion prévisionnelle des crisess 6 appui &8 syst dmes dbéal erte
dans |l es plans de secours sp®cialis®s mis en

1 les travaux de protection, " |l 6initiative des communes ou
subventions dans le cadre de programmations pluriannuelles ;

1 la prévention releve des communes qui ont le devoir de prendre en compte les risques

connus dans | eurs doetumdrt $ 6&6at b apnPliassndeo,i t r
Prévention des Risques (PPR) dans les zones menacées. La prévention des risques

per met doéanticiper, et do®viter | es comnas®quer
pr ®ention peut °tre consi d®r ®e comme | 6outi
des risques.

13
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1.2. PREVENTION DES RISQUES NATURELS

La politique de prévention des risques haturels a pris un essor particulier en France en 1994 suite
“ une succession d6®v®nements catastrophiques aya

(! est apparu alors de mani re ®videnteuatudun d
aggraver considérablement les catastrophes, en particulier lorsque les zones exposées sont
ur bani s®es. Léoextension ur bai ne peut m° me cont

déoam®nagement s h y d-tramsparenty ete poevant accerduer les effets des

submersions marines (notamment en cas de rupture) ou accélérer les processus érosifs. Ces

ph®nom nes sont | argement constat®s sur | 06 1l e de
dévastateurs des cyclones et houles australes et qui présente de fortes densités urbaines en

zone littorale (cf. tableau des événements majeurs historiques présenté en 1.1). Les inondations

consécutives alatempét e Xynthia de f®vrier 2010 en m®tropol e

La commune de Saint-Leu est concernée par cette politique de prévention car son littoral connait
une évolution économique et démographique importante avec des aléas littoraux avérés liés a
des épisodes météo-marins de forte intensité. Il y a donc nécessité pour la sécurité de la
population de mettre en place des mesures de prévention efficaces.

Les responsabilit®s et obligations du maire, en
préventive des citoyens et les mesures de sauvegarde qui les concernent, sont définies par
|l 6arti €l duLcb2i® de | d6environnement

« Dans les communes sur le territoire desquelles a été prescrit ou approuvé un Plan de
Prévention des Risques naturels prévisibles, le maire informe la population au moins une
fois tous les deux ans, par des réunions publigues communales ou tout autre moyen
approprié, sur les caractéristiques du ou des risques naturels connus dans la commune,
les mesures de prévention et de sauvegarde possibles, les dispositions du plan, les
modalités d'alerte, l'organisation des secours, les mesures prises par la commune pour
gérer le risque, ainsi que sur les garanties prévues a l'article L. 125-1 du code des
assurances. Cette information est délivrée avec l'assistance des services de ['Etat
compétents, a partir des éléments portés a la connaissance du maire par le représentant
de I'Etat dans le département, lorsqu'elle est notamment relative aux mesures prises en
application de la loi n° 87-565 du 22 juillet 1987 relative a I'organisation de la sécurité civile,
a la protection de la forét contre l'incendie et a la prévention des risques majeurs et ne
porte pas sur | es mesures mises en Tuvraz par | e
2 du code général des collectivités territoriales ».

Le code de la sécurité intérieure dispose dans son article L.731-3 (protection générale de la
population) :

cLe plan communal de @asembhaeddesegocumenkt s de
communaheéer cboarftor mati on pr®ventive et ° l a pr ol
d®t er mi ne, en fonction des risques connus, | es 1
protection des @pgrandrsmds ,onf in®xelssailreeté k& debtf
consignes de s®curit®, recense | es moyens disport
mesur@scdmpagnement et de soutien d&dj @i mptopaud at
mai re o l e conseiller munici pal charg®& des qu

ave@r glasms s ptl aos des secour s arr °t ®s

e
di sposi ons dles” albtd4Ll es L. 741
I
e

u
compatib

t
I est o igatoire dams Plleasn cdoeemmPumRevse nddto®e sdeds R
pr®visib S approuv® ou Gompri icdéwdas qd amds plae t ¢ locair

dd ntervention. Le plan communal de sauvegarde e:¢

I
[
b
I
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[ éLa mise en Tuvre du plan communal ou interc
chaque maire sur | e territoire de sa commune.
Un d®cr et dnt aGonpsre®cli sde | e contenu du plan com
sauvegarde et d®ter mi @leal eerea tmoam.l i t ®s de son

1.3. PLAN DE PREVENTION DES RISQUES (PPR) NATURELS

Le nouveau dispositif instauré par la loi « Barnier » du 2 février 1995 donne au préfet la possibilité

déagir rapidement sans 'ter aux coll ectlasPlans ®s | e
de Pr®vention des Ri sques per mettent doéinterdi
am®nagements en situation de risque, ou en situ;
|l es risques pour | denvir onne meestPlans HeaPrédeftiomadesc h e d «
Ri sques naturels littoraux a ®t ® relanc®e par | e

la Roche-sur-Yon en mars 2010, suite aux effets destructeurs de la tempéte Xynthia en
métropole.

Sont donc pris en compte dans la présente élaboration du Plan de Prévention des Risques
littoraux de la commune de Saint-Leu les phénoménes de submersion marine et les
phénoménes de recul du trait de cdte. La submersion marine est un phénoméne
tempétueux (ce qui exclut le tsunami qui a pour origine un phénomeéne sismique ou un
glissement des fonds marins).
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1.4.

CATASTROPHES NATURELLES MAJEURES A LA REUNION

1875

Salazie, Grand-Sable : 63 personnes ensevelies
par un glissement

Février 1998

Tempéte Anacelle : 1 mort ; dégats importants

Février 1932

Cyclone : 90 morts, plus de 41 000 sinistrés, plus
de 100 millions de francs de dégats

Janvier 2002

Cyclone Dina : 2 morts, dégats trés importants

Janvier 1948 Mars 2006
Cyclone : 165 morts ; dégats énormes Tempéte tropicale moderee Diwa : 4 morts, pluies
importantes

Février 1962

Cyclone Jenny : 36 morts ; dégats importants

Février 2007

Cyclone Gamede : 2 morts, dégats importants

Janvier 1966

Cyclone Denise : 3 morts ; dégats importants

Mai 2007

Violente houle australe impactant le littoral Sud-
ouest : 2 morts, dégats importants dans les ports

Janvier 1980

Tempéte Hyacinthe : 25 morts ; 1 milliard de
francs de dommages

Janvier 2014

Cyclone Béjisa : 1 mort, 16 blessés, dégats
i mportants dans |

Février 1987

Tempéte Clotilda : 9 morts ; dégats tres importants
(109 millions de francs sur St Denis)

Janvier 2018

Cyclone Berguitta : dégats importants dans le Sud

Janvier 1989

Cyclone Firinga : 4 morts ; dégats tres importants

Avril 2018

Tempéte Fakir : 2 morts, dégats importants dans
| 6 Est

Janvier 1993

Cyclone Colina : 2 morts ; dégats importants

Tableau 1 : Evénements historiques majeurs survenus a La Réunion
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2. Présentation du PPR

2.1. CONTEXTE REGLEMENTAIRE DES PPR

Le Plan de Prévention des Risques est, depuis la loi du 2 février 1995, le seul document de
cartographie réglementaire spécifique aux risques naturels. Le contenu du PPR est fixé par

| 6art-icde 4@ | oi du 22 juill et lalbiod8 Z fefiend985 et i ® p 2
transpos® notamment dans | es articles L.562.1 °
Extrait de |l d6article L.562.1 du code de I 6enviro

« Ces plans ont pour objet, en tant que de besoin :

1°) de délimiter les zones exposées aux risques dites « zones de danger » en tenant compte
de |l a nature et de I dintensit® du risque enco
déouvrage, débam®nagement ou doéexploitation agr
ou industrielle ou, dans le cas ou des constructions, ouvrages, aménagements ou
exploitations agricoles, forestiéres, artisanales, commerciales ou industrielles pourraient y
étre autorisées, prescrire les conditions dans lesquelles ils doivent étre réalisés, utilisés ou
exploités ;

2°) de délimiter les zones dites « zones de précaution » qui ne sont pas directement exposées
aux risques mais ou des constructions, des ouvrages, des aménagements ou des
exploitations agricoles, forestieres, artisanales, commerciales ou industrielles pourraient
aggraver des risques ou en provoquer de nouveal
ou des prescriptions telles que prévues au 1° du présent article ;

3°) de définir les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde qui doivent étre prises,
dans les zones mentionnées au 1° et au 2°, par les collectivités publiques dans le cadre
de leurs compétences, ainsi que celles qui peuvent incomber aux particuliers ;

4°) de définir, dans les zones mentionnées au 1° et au 2°, les mesures relatives a
| 6am®nagement, | 6utilisation ou | 6exploitation
mis en culture ou plant®s existants ~ | a date 0
par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs.

[ll. - La réalisation des mesures prévues aux 3° et 4° peut étre rendue obligatoire en

fonction de | a nature et de | O6intensit® du ri:
r®duit en cas dbéurgence. A d®f aut de mfese en ¢
peut, apr s mise en demeure non suivie doeffet
aux frais du propri®taire, de | o0exploitant ou

IV. - Les mesures de prévention prévues aux 3° et 4° ci-dessus, concernant les terrains

boisés, lorsqu el | es i mposent des r gles de gestion
réalisation de travaux de prévention concernant les espaces boisés mis a la charge des
propriétaires et exploitants forestiers, publics ou privés, sont prises conformément aux
dispositions du titre Il et livre 11l et du livre IV du Code Forestier.

V. - Les travaux de prévention imposés en application du 4° a des biens construits ou
am®nag®s conform®ment aux dispositions du Code
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plan et mis a la charge des propriétaires, exploitants ou utilisateurs ne peuvent porter que
sur des aménagements limités. »

Objecti f g ®n ®PRa | de | 6out il

« Délimiter les zones exposées aux risques naturels (secteurs inconstructibles et ceux
soumis a prescriptions), ainsi que définir les mesures de prévention, de protection et de

sauvegarde ° y mettre en Tuvr e, tant par |l es
publiques. »

Dans | e processus PBERL@d BRBGM a antchaoga la datactérisation des aléas

littoraux ai ns i gue | a cartographie des enjeux associ ®:

stratégie de zonage reglementaire et le reglement lui-méme.

L6Etat est responsable de | 6® aboration et de | a
le document, aprés avis notamment des conseils municipaux et communautaires concernés et

sur |l a base des apports citoyens de | 6enqu°te publ
Le PPR approuv® par arr°t® pr®fectoral, apr s eng
publique (article L.562-4du Code de | 6Environnement). Les coll et

d s |l ors que | e PPR vaut servitude d-60utcodeide ® publ
| Gur bani sme) .

Le PPR peut étre maodifié, dés lors que la connaissance desrisquesaévol u® et per met doé
de nouveaux zonages réglementaires.

2.2. PROCEDURE REGLEMENTAIRE

2.2.1. Secteurs géographiques concernés

La procédure réglementaire est définie par les articles R.562-1 a R.562-9 du code de

| 6 envi r olepantrde départ de la présentepr oc ®dur e do6®| aboration du
préfectoral de prescription n° 2015-1081 SG/DRCTCV en date du 25 juin 2015. Une prorogation

du do®l ai dobapprobation de ce PPR a ®t ® act ®e par
juin 2018.

Cet arrété précis e dans son article 1 que |l e p®rim tre mi
territoire de la commune de Saint-Leu, et que les risques relatifs aux phénoménes de recul du
trait de cote et de submersion marine sont pris en compte.

2.2.2. Démarches menées

Le Pl ®&m ®tention des Risques estikEt@ltaiboean®r IFpearrc e epso u
6l e de La R®union, &Emarsni rloanbPm@bageméde et du Loge
La R®union (DEAL). L&®s aproirmaci pal ey @®dPRposhtd @t ® | e

- 25 juin RO@8entati on &leabloar ad ®manr cdhee Ida cartogr
|l ittoor aux

- 19 mai:Par@rla€onnaissance des cartographies des aléas "recul du trait de cote"

et "submersion marine" par M. le préfet a M. le maire de Saint-Leu, pour prise en compte
dans l a d®livrance des actes .dH+«®rdb aodd deme ( ap
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| Gur bani sme)

- Premier semesAnriema2t0ilosn par @lna gbrEAULp eR ®luen itorna vda i
plusieurs services d®e sc oa@niuambeodr err ® ul neiso ngiraa n d e
cr gl etmeme PPR | itteéera@lr oi®semi @uamisd, s avr i l et r

- 25juin 2015 : Arrété préfectoral n°2015-1 081/ SG/ DRCTCV prescrivant
PPR relatifs aux aléas "submersion marine et recul du trait de céte" sur la commune de
Saint-Leu ;

22 jui nAr@épt ®f ect oral nA1115/ SG/ DCL/BU prorog
d 6 un réddfRux aléas "submersion marine et recul du trait de cote” sur la commune
de Saint-Leu ;
- 17d®cembre 2018 : Pr®sentation de | a m®t hodol
actualiser les cartographies des aléas « recul du trait de cbéte » et « submersion marine
»
- 07 février 2019 : Porter a Connaissance des cartographies actualisées des aléas "recul
du trait de céte" et "submersion marine" par M. le préfet a M. le maire de Saint-Leu, pour
prise en compte dans | a d®livrance des2dact es
code daisnhep;ur ba

- 26 avril 2019 : Réunion de présentation du projet de dossier de PPRL avant le lancement
de la phase de consultation officielle.

- 06 juin 2019 : Présentation du projet de PPR « recul du trait de c6te » et « submersion
marine » au conseil municipal de la mairie de Saint-Leu ;

- 20 juin 2019 : Présentation du projet de PPR « recul du trait de c6te » et « submersion
marine » au conseil communautaire du Territoire de la Cote Ouest (TCO) ;

Apr s | a pha s, daseRaét boanisa tdds consultations officielles conformément
© | 6ar5637cl e R.

cLe projet de Plan de Pr®vention des @Rvisgguess n
conseils municipaux des communes et des organe
de coop®ration inter con@uaadreatcioonmp ®d éemd b pPmEan
dont |l e territoire est couvert en tout ou part
Si |l e projet de plan contient des mesures de |
effets ou des mesures de pr®vention, de prot
comp®t erssced®partements et des r®gions @vdeass daiss
organes d®l i b®rants de ces collectivido@sendi ri
et de secours int®ress®s sont consult®e $or °lte
ou de |l eurs effets.

Si l e projet de plan concerne des terrains agr

ces terrains @awnts gdeumi@gsgord acmbirteCradmt ete dwatd@e o h al

propri® ® foresti re.
Tout deaevmasnd® en applicati-oeas des@dguiopasds al é m®Pa sd.
d®l ai de deux mois ° compter de |l a r®ception d

Les consultations officielles des di
DAAF) se sont d®roul ®es du 07 mai 2
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Apr s cetde @dmskel tati onsobei sod8siumre &
5

u®t e pub
approuv® conform®mend8 eatuxR:arid6zl es R. 2

n
6
« Art. R. 562-8 Le projet de plan est soumis par le préfet & une enquéte publique dans les

formes prévues par les articles R. 123-6 a R. 123-23, sous réserve des dispositions des
deux alinéas qui suivent.

Les avis recueillis en application desnttrois p

consignésou annex®s aux registres dbébenqu°te dans | es

123-17.

Les maires des communes sur |l e territoire desque

par | e commi ssaire enqu°teur ou par obannegéo mmi ssi o
0a

aux registres dbéenqu°te | vis des conseils muni

Art. R.562-9A | 6i ssue des consultati oetR5p28Repar,s aux ar

®ventuell ement modi fi ®, est approuv® par arr°t®
ment i on au recueil des actes administratifs de |
un journal di ffus® dans | e d®partement. Une copi
au moins dans chaque mairie et au siége de chaque établissement public de coopération

intercommunal e comp®tent pour | 6®l aboration des

desquels le plan est applicable.

Le plan approuvé est tenu a la disposition du public dans ces mairies et aux siéges de ces
établissements publics de coopération intercommunal e ainsi qguobe
mesure de publicit® fait | 6objet dbébune mentio
| 6al i n®a»pr ®c ®dent

n
n

L'arrété préfectoral n° 2019 - 2622 / SG/DCL/BU du 22 juillet 2019 a prescrit I'ouverture d'une

enguéte publique au titre du code de I'environnement, sur le territoire de la commune de Saint-

Leu concernant le projet de plan de prévention des risques naturels prévisibles relatif aux

phénoménes de submersion marine et de recul du trait de cote. Préalablement au lancement

de | "enqu°te publiqgue, une r ®uni onavep lelpublicque d' i n
organiséepar | 6£tat, ma" tre d'ouvrage du projet de PPF
du conseil municipal de la mairie, en présence du maitre d'ouvrage représenté par le DEAL,

ainsi que du BRGM. Y ont été conviés les représentants de la mairie et la commissaire-

enqguétrice. L'enquéte publiqgue s 6 e st  dd® 22aall 2019 au 23 septembre 2019 inclus

(33 jours consécutifs), sous la supervision de Madame Marie-Claude MAYANDY,
commissaire-enquétrice. Les pieces du projet de dossier de PPR ainsi qu'un registre d'enquéte

ont été mis a disposition du public a la Mairie de Saint-Leu- B.P. 1004 - 97898 SAINT-LEU

CEDEX, pendant la durée de l'enquéte. La commissaire-enquétrice a notamment tenu 10

permanences pendant la durée de l'enquéte, a la direction aménagement et développement

de la mairie de Saint-Leu, afin de recueillir les observations du public.

Toutes lesrequ°t es f or mul ®es ont fait | 6obj et débune an
partenaire technique de la DEAL pour ce projet de dossier.

Une visite de terrain supplémentaire concernant 8 parcelles a été effectuée le 27 septembre
2019 en présence de la DEAL, du BRGM, de la commissaire-e nqu °tri ce ai nsi qgudu
des pétitionnaires concernés ou de leurs représentants.

La synthése des réponses formulées pour chacune des requétes (proposition de classement

réglementaire et éléments de justification) est présentée en annexe 7 du dossier de PPRL
(Belon R., Moutoussamy L., 2019).
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La commissaire-enquétrice a donné un avis favorable au projet de PPRL « recul du trait
de cOte et submersion marine » de la commune de Saint-Leu dans son rapport rendu le
15 octobre 2019.

Une copie du rapport de la commissaire enquétrice est consultable pendant un an a la mairie

de Saint-Leu ai nsi quod- l a pr®f ecture. Ce rapport e s
numérique sur le site internet de la Préfecture de La Réunion a la rubrique « Plan de prévention

des risques ».

2.3. ASSURANCES ET INFRACTIONS AU PPR

231. Rappel du r®gi me dbédbassurance en vigueur

La loi du 13 juillet 1982 a institué unr ®gi me particulier dbassurance,
destin® -~ | 6i ndemni sation des victimes de <catas
principede«l a solidarit® et | 0 ®gevantlds®hardes quirésultentdee s Fr ¢

calamités nationales (Préambule de la Constitution de 1946, repris par celle de 1958).

Les contrats dbéassurance garantissant |l es domma.
ainsi que les dommages aux corps de véhicules terrestre a moteur, ouvrent droit a la garantie

contre les catastrophes naturelles (art. L.125.1 du code des assurances).

Cette garantie est ®t endue aux pertes dbéexpl oi
Léextension de | a garantie est couvn@muwet e par une

Toutes |l es personnes physigues ou moral es, aut i
garantie, que les praticiens appellent « garantie Cat.Nat. »

Champ dbéapplication de | a garanti e

La garantie couvrant les dommages occasionnés par une catastrophe naturelle se substitue aux
m®cani smes classiques dbassurances. Son champ dbé
13 juillet 1982 :

« Sont considérés comme les effets des catastrophes naturelles (...) les dommages

matériels non assurables dire c t s , ayant eu pour cause d®ter mi.
débun agent naturel, | orsque | es mesures habitue
néont pu emp°cher | eur surwenance ou nodéont pu

Risques couverts

(! sbagit d e s iasorésuitany des catasiropl@es naturelles qui ne sont pas
habituell ement garantis par | es r gles classique
déterminante du sinistre et doit, par ailleurs, présenter une intensité anormale.

Deux circulaires (du 27 mars 1984 et du 28 décembre 1992) fixent une liste non exhaustive des
®v®nements naturels susceptibles da°tre couverts

- les inondations (cour;s dbébeau sortant de | eur
- Il es ruissellements dpeau, de boue ou de | ave
- les glissements ou effondrements de terrain ;

- la subsidence (effondrement de terrain consécutif a la baisse de la nappe phréatique) ;
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- les séismes;
- les raz-de-marée (ou submersion marine) ;
- les masses de neige ou de glace en mouvement (avalanches, couléesdenei ge é) .

Les trois critéres prévus par le texte étant réunis :
1. Caractére naturel de la cause du dommage
2. Anormalité de son intensité

3 Mi se en Tuvre pr®alable des mesures de pr® enti
causalité entre ces trois facteurs.

Avant le 1°" janvier 2001, les risques cyclonigues liés aux effets du vent étaient couverts par la
garantie T.O.C. (Tempéte i Ouragansi Cyclones) prévue automatiquement au sein des contrats
débassurance relatifs s qgluae sc odu weerrtsu raeu xi rnbci eemdsi. e Aevte C
pour I-neQo200@1 207 du 13 d®cembre 2000) , | edesef f et s
vents maximaux de surface enregistrés ou estimés sur la zone sinistrée ont atteint ou dépassé
145 km/h en moyenne sur 10 mn ou 215 km/h en rafales » seront couverts par le régime
catastrophe naturelle. Concr tement, ce r®gi me pe
catastrophes naturell es, aliment® par | 6Et at , | or

Biens garantis
La garantie b®n®ficie " tous |l es assur®s quel que
Léassureur a |l a possibilit® de refuser |l a couvert

ou exploitants de Dbiens situ®s dans une zone coO
conformés, dans un délai de cing ans, aux prescriptions imposées par le plan (des travaux

débam®nagement peuvent °tre i mpos®s sous r®serve d
du bien). Cette possibilit®, pr®vue par | darticle
en Tuvre que | ors deuduaenoovellemehtds codrat. Evidemrhentaldse o
assureurs pourront ®galement refuser | eur egarant.i
postéri eur ement ° | aPRRwsW Heb teraind classés théonstiuctibles par ce plan.

Le Bureau Central de Tarification (B.C.T.) est saisi des contentieux éventuels.

Les biens garantis sont les meubles et immeubles, assurés contre les dommages incendie ou
tous autres dommages, et ayant S ubi-adre portashito mma g e s
atteinte a la structure ou au contenu de la chose. Sont donc exclues les vies humaines.

Une liste des biens garantis est donnée par la circulaire du 27 mars 1984 qui précise également

guel s sont |l es biens suscepti bl esCatNat»ten enisoax cl us
not amment dbédautres modal i t®s de couverture.

Etat de catastrophe naturelle
L6®t at de catastrophe naturelle est constat® p

ar
et Minist re de | 6Economie et éemefFi maxcas)s.ur ®@8e
indemnisés au titre de la garantie catastrophe naturelle.
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Lorsque survient un événement susceptible de présenter le caractére de catastrophe naturelle,
le préfet du département doit adresser un rapport a la Direction de la Sécurité Civile dans le délai

débun mois © compter du d®but du sinistre.
Avant | a signature de  6arr °t®, un e cononossioni S si O
« Cat.Nat e , ®met un avis consultatif sur | 6intensit®

Reglement des sinistres
Dans | es dix jours suivant | a publication au Jou

déclarer les dommages matériels causés par la catastrophe naturelle. Le délai est de trente jours
pour | es pertes dobéexpdrosietratlidinnd eLndbraists® rdeaurrs duon td

Di spositions pour | 0indemnisation des victim

Par arr°t®s du 5 septembre 2000 du minist re di
(publiés au journal officiel du 5 septembre 2000), certains articles du code des assurances ont

®t ® modi fi ®s pour renforcer I e I i en entre I 6i
catastrophes naturelles et les mesures de prévention de ces risques. Les dispositions adoptées
ont pour objfetbébdagmenpati on des franchises, et d

de la répétitivité des risques naturels survenus et des mesures de prévention prises tendant a les
réduire.

Sur ce dernier point, dans une couanufna@i :Naomt dlod ®h
arr°t® portant constatation de | 6®t at de catastr
du nombre doéarr°t®s pris pour | e m°me risque =

suivantes :
A premier et second arrétés : application de la franchise
A troisiéme arrété : doublement de la franchise applicable
A quatriéme arrété : triplement de la franchise applicable
A

cinquieme arrété et arrétés suivants : quadruplement de la franchise applicable

Ces mesures ceswernt” dceomptaegprpldey | a prescription

l
| 6obj et de | 6arr°t® portant constatation de | 0G
concern®e. Elles reprennent | eurs effets en | 6ab
de cing ans a compter de la prescription correspondante.

2.3.2. Infractions au PPR et sanctions

Toute infraction aux régles définies par le Plan de Prévention des Risques est sanctionnée dans

|l es conditions f-bde®dosdu@2quillet 1987a(mddifiée pae la 18i @u 2 février

1995 et transpos®e notamment dans | darticle L.56
Extrait de | 6article L.562.5 du code de | 6enviro

«Le fait de construire ou dbéam®nager Plande t err ai
Prévention des Risques naturels prévisibles approuvé ou de ne pas respecter les

conditions de r®alisation, doutilisation ou dbo
peines pr® ues ° |l 6article L.480.4 du Code de
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Les dispositions des articles L.460.1, L.480.1, L.480.2, L.480.3, L.480.5 a L.480.9 et

L.480.12 et L480. 14 du Code de | 6Urbani s me

visées au premier alinéa du présent article, sous la seule réserve des conditions suivantes :

1°) Les infractions sont constatées, en outre, par les fonctionnaires et agents commissionnés
" cet ef fet par | dautorit® administrative

2 A) Pour | 6application de | d6article ¢éaudBdes 5
observations écrites ou aprés audition du maire ou du fonctionnaire compétent, méme en

| 6absence dbéavis de ces derniers, soit sur

sont

comp ®t

du

| a

avec les dispositions du plan, soit sur leur rétablissement dans 16 ®t at ant ®r i eur

3A) Le droit de visite pr®u " loéarticle

repr®sentants de | 6autormkbt® administrative

2.4. EXPROPRIATION ET MESURE DE SAUVEGARDE

c

(0]

mi

L.460.

Le PPR néentraine aucune me s.ulne prat ®elupreopddaxprompr

indépendante du PPR est prévue par les articles 11 et suivants de la loi du 2 février 1995. Elle

vise " r®gler |l es situations 0% | e d®pl acement

le seul moyen de les mettre en sécurité a un colt acceptable. Cette mesure implique une analyse
particuliere des risques, car la notion de menace grave pour les vies humaines est fondée sur
des critéres beaucoup plus restrictifs que ceux qui président a la délimitation du zonage PPR, le
plus souvent établis sur la constructibilité ou les usages des sols. Pour cette raison, le
classement en zone«rougeé doéun PPR néest jamais ~ | ui

Par contre, des mesures de sauvegarde, et notamment des évacuations temporaires,

m®ritent au moins dbé°tre prises dans | es pl
les secteurs les plus fortement exposés.

2.5. RESPONSABILITES

2.5.1. Etablissement du PPR
Cbest | e pr ®¢RPR etgautile n®difierlowle réviser.

Extrait Hde56Pattdecl eode de | 6environnement

« |.- L'Etat élabore et met en application des plans de prévention des risques naturels prévisibles
tels que les inondations, les mouvements de terrain, les avalanches, les incendies de forét, les
séismes, les éruptions volcaniques, les tempétes ou les cyclones. »

Extraict de | 6article L.562.4.1 du code de |

«l . ' Le Plan de Pr®vention des Risques nat
de son élaboration. Toutefois, lorsque la révision ne porte que sur une partie du territoire couvert
par le plan, la concertation, les consultations et I'enquéte publique mentionnées a 'article L. 562-
3 sont effectuées dans les seules communes sur le territoire desquelles la révision est prescrite.

seul

ans

6env

ur el

S

de

r

[ ' Le plan de Pr®vention des Risques natur el

procédure de modification est utilisée a condition que la modification envisagée ne porte pas
atteinte a I'économie générale du plan. Le dernier alinéa de l'article L. 562-3 n'est pas applicable
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a la modification. Au lieu et place de I'enquéte publique, le projet de modification et I'exposé de
ses motifs sont portés a la connaissance du public en vue de permettre a ce dernier de formuler
des observations pendant le délai d'un mois précédant l'approbation par le préfet de la
modification. »

252, Autorisation dbéoccuper |l e sol

En | 6absence de Plan d6Occupation des Sols (POS)
d®l i vre | es aut orhktas @auficasrparticiars). 8iumPO& eu un 8LU a été
approuvé, le maire délivre les autorisations au nom de la commune.

En applicationdel 6arti cl e R. 111. 2 d ysilgsoonstructibes sdntcd&matora ni s me
0 t

a porter atteinte a la sécurité publiq u e , | 6autorit® administrative
construire ou | 6assortir de prescriptions sp®ci :
en | 6absence de PPR, soit encore pour tenir c¢comg

n
par le PPR approuvé (notamment pendant la procédure d'élaboration du PPR) et dont la
connaissance a été acquise ultérieurement.

La responsabilit® individuelle du constructeur p
I

de contentieux administratif ou pénal, s 6 i néa pas sollicit® | es aut
pas respecté les prescriptions du PPR.
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3. Présentation de la commune

3.1. CONTEXTEDE LAZONEDOG ETUDE

3.1.1. Situation géographique

Saint-Leu se situe dadeda Rédnmn suslés pahtes ektéried ainsi que sur la
bordure Ilittorale du massif volcanique ancien
une superficie de 118, 37 kmj|, soit moi ns Hlle 4,
compte 31701 habitants recensés en 2015 et une densité de 285 habitants par kmz.
S N o2
des rz;ﬁitsl)(s;,31¢s[)!(é”'72111 !
e
( s ‘0“”%’0, 3
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5 > = N\ L S | 7R
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— Roaer ¢, 1 ot & Colim & Ol “ ; : % — ~“au Piton Rouge
= P T = R T I LS T
Pondy, L5 » YNETE S o (0 oS e
des Chitedgx X : ; ,;\;‘nnz'\" b-JE ) 'J"{(ﬂ,
o ' 2 /?a“’,.edgfa/”@us( ” % :
2 1 o o - o)
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S £ (Vi 7% -3 A4
Figure 1 : Délimitation du territoire communal de Saint-Leu (Fond ©IGN scan100®-2010)
Le territoire de Saint-Leu (Figure 1) s'étend selon un axe Ouest-Est, entre le littoral et le massif
du Grand B®nare ° | 0 elxravneé®Cncatre®u Mordia & mavire ldes Avirang de

au Sud. Le point culminant du territoire communal se situe au niveau du rempart dominant le
cirque de Cil aos “Saift-Led &trlimitmophd avad lds icdammudnes. de Trois-
Bassins sur ses bordures nord, de Cilaos sur la pointe Est et de la commune des Avirons sur sa
bordure méridionale.

La commune de Saint-Leu est incluse au sein du Territoire de la Céte Ouest (TCO).
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3.1.2. Contexte géologique

Le territoire communalde Saint-Leu so6éi nscrit dans |l e contexte g®ol
Neiges (Figure 2. Ce dernier a ®t ® caract®ris® par des p®r
(épanchements de coulées de lave et/ou de mise en place de formations pyroclastiques), séparés

par de longues périodes de calme au cours desquelles les roches massives et les dépots
pyroclastiqgues (projections volcanigues ®mises | o
soumi ses © | 6®rosi on.

Des vallées se sont formées, des reliefs se sont individualisés. Des dépots alluvionnaires et des

br ches de pent e, de remani ement , ont combl ® | es
volcanique, des coulées de lave se sont épanchées sur les flancs du massif volcanique en
emprunt ant do6esa.bord | es vall ®

7

S 7

7

Kilométres

Légende ;
B Couldes (basalte, hawaites, mugéarites) (B4ta2)
B Couldes basaltiques & olivine  (B4ta1)
B Oépits de glissements en masse, de couldes de débris, éboulis (S)
[777] sables dunaires basaltiques (Db)
] mmgy)
_ Alluvions récentes (F2)
{71 Sables ot galets do plage (M)
[ | Atuvions fluvio-marines  (Fm)
0 Récifs coratiens (R)
BN Tufs en épandages (i)
BN Travertin (U)
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Figure 2 : Extrait de la carte géologique au 1/50 000 de la commune de Saint-Leu
(source : Billard (1974), fond ©IGN scan100® - 2002)

St DENIS

Ste MARIE
T

VUE SUD

St PIERRE z | - St PHILIPPE

FOURNAISE

Basaltes phase 11 : reliefs de dissection Basaltes phase 1

- Basaltes phase 2 FORMATIONS SUPERFICIELLES
EXTERNES
Massif des “tufs de St Gilles (phasell) ) Basaltes phase 3 il

Basaltes phase Il : planézes résiduelles

Planézes des phases Il et IV

asaltes phase 4 Alluvions anciennes

Planézes de la phase V ‘ Basaltes phase 5 et phase 6 (hors enclos) 2+ | Alluvions récentes
laves andésitiques .
- Planézes de la phase V1 ¢ ‘ Basaltes phase 6 (intra enclos) actuels AR | Alluvions acuelles
— L]
==
< J Nuées ponceuses phase VI i Sables littoraux
- =
N o - a " N 3 ! E age !
| ESCARPEMENTS *, ~»" | CONES DE SCORIE = Eoresn

Figure 3 : Perspective morpho-géologique schématique de La Réunion (Raunet, 1991)

Les formations volcaniques
1 Les séries anciennes : Coulées basaltiques a olivine (Bétal)

En se référant a la carte géologique a I'échelle du 1/50 000 (Billard, 1974) (Figure 2), au niveau

de | 6encai ssement de | a ravine des Avirons aff/l
moins altérés (altération climatique et hydrothermal e) , i ssus de | a phase ||
Neiges (entre 2,1 et 0,43 millions doéann®es). Ce
des oc®anites du Piton des Neiges. Léalt®rati on

minéraux secondaires (zéolites, en particulier). La transformation poussée des laves liées a cette
altération (argilisation) leur confére une perméabilité faible.

Ces formations géologiques (Figure 2 & Figure 3) sont constituées par une alternance de coulées

de lave et de niveaux scoriacés de nature basaltique (structure en « mille-feuilesé ) . L6 ®pai s s
des coulées et des lits de scories est trés variable, allant du métre a la dizaine de métres. Ces
formations présentent un pendage de quelques degrés vers la mer. Des filons intrusifs de lave
sub-verticaux (dykes) recoupent en de nombreux endroits ces formations.

Ces séries anciennes sont également constituées par de puissantes coulées de lave massive,
mi se en place dans dbdébanciennes vall ®es et pouvan
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Mais comme | a mise en place de ces formations vo
p®ri odes sggarées par des péefddes de calme éruptif, on rencontre fréquemment, en
intercal ation dans | a succession stratigraphique

niveaux détritiques, des coulées de boue indurées, etc.
9 Les séries récentes : Coulées basaltiques a feldspath et andésiques (Béta2)

Les formations plus récentes issues de la phase Il et IV (entre 350 000 et 70 000 ans) de l'activité

du massif du Piton des Neiges sont les roches prédominantes de la commune de Saint-Leu. La

phase Ill est caractérisée par des coulées de lave & phénocristaux de feldspath et leurs produits
déalt®ration et de r emani e mieasales et e andésitestalcabres s on't
(hawapt es, mug®arites). Ell es se pr ®s ¢dethannst g®n ®t
compacts de | aves do®paisseur m®t rique 7 d®cam®t
métrique. Ce faciés est également connu a la Réunion sous le nom de roche pintade. Des coulées

basaltiques et andésitiques (hawaites, mugéarites), constituées par des éléments rocheux divers

(ponce noire, |l ave aphyriques ou 7 ph®nocri st auxX
abondants de taille millimétrique a centimétrique, parfois décimétrique, fortement cimentés par
des produits cendreux. Ellesrésulte nt de | a phase |V de | 6dactivit® d

Les formations tardives : Tufs en épandage (tf)

Au niveau de | a Ravine des Avirons affleure des c
atteindre quelques décamétres. Ces tufs pyroclastiques sont issus de la phase IV (entre 230 000

et70000 ans) de | 6activit® du massif du Piton des
des éléments rocheux divers (ponce noire souvent dominante, basaltes a olivine, laves

aphyriques ou a phénocristaux de feldspath, trachyte, roche grenue) plus ou moins abondants,

de taille millimétrique a centimétrique, parfois décimétrique, fortement cimentés par des produits

cendreux. Des bombes de lave vitreuse sombre se rencontrent parfois au sein de ces terrains.

Les formations superficielles

Sur le territoire de la commune de Saint-Leu, des formations superficielles sont également
présentes. Mais la majorité des terrains rencontrés est en place et correspond a des formations
altérées du substratum volcanique. On distingue parmi les différentes formations superficielles :

9 des alluvions récentes. On | es rencontre ° | 6exutoire des
et notamment a celui de la ravine des Colimacgons, de la Ravine de la Chaloupe ou encore
de la ravine Fontaine. | | sbagit dodébun m®l ange h®t ®rog ne d

graviers, de galets et de blocs basaltiques et andésitiques pouvant atteindre le m2. Sur la
frange littorale, on distingue les alluvions marines, caractérisées par un remaniement
(forme arrondie) important :

9 descolluvions. 1 I sbéagit de formes dbéaccumul ation ave
des bl ocs basaltiques g®n®r al ement de taille r
OuU en masse).

1 des altérites. L6 ensembl e d e Biques Presentesunevatiératoa météorique
poussée (action des eaux en milieu tropical), qui a affecté la texture et la structure du
mat ®ri el originel. Léalt®ration qui se d®veloc
développée (avec de fortes variations spatiales) mais peut descendre a plusieurs metres
de profondeur. Les coulées de lave et les matériaux pyroclastiques (scories, cendres) les
pl us anciens qui ont subi plusieurs cycles dboa
sols se sont développés a partir de ces formations géologiques.
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1 des coulées de solifluxion indifférenciées (S). Les terrains comprennent des coulées de
solifluxion proprement dites et des coulées de boue formées a froid : elles prennent

naissance sur des pentes et dans desrivi r es ° la suite doéeffond
falaises ou du d®mant | ement de formation do:
On en retrouve principalement ~° | 6exutoire de

Les formations chimiques

1 Travertin (U), une dallecalcai re do6®pai sseur d®ci m®tri que, C
t

®t ® trouv®e vers |l a co
activité hydrothermale ancienne.

Les sols

Léensembl e des s ®r i eune altérdtian anétéorquespsussgea (&son tes eaux

u
e +l&0®. mLlI "sOdgiutesd o dm

en milieu tropical), qui a affect® | a texture e

développe depuis la surface descend a plusieurs metres de profondeur. Les coulées de lave et les
matériaux pyroclastiques (scories, cendres) les plus anciens qui ont subi plusieurs cycles

ddéalt®ration sont , de ce fait, plus alt®r ®s et d
géologiques.
D 6 a p r Figure H, guatre grands ensembles se distinguent sur le territoire communal de Saint-
Leu:
1 en zone littorale, entre les deux pointes de la commune, une fine couche de sable calcaire
blanchéatre;
9 des sols bruns ferrugineux caillouteux et des sols bruns peu épais associés a des
affl eurements blocailleux entre 100 et 400 m
quelques ressauts rocheux entre 500 et 700m;
9 des andosols désaturés ou vitriques, généralement trés caillouteux, dont I'épaisseur est
relati vement faibl e, entre 700 et 2500 m doal

1 des pavages de blocailles sur couche litée de cendres et de lapilli, a des altitudes
supérieures a 2500m et des cénes volcaniques de phase IV du Piton des Neiges.
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Figure 4 : Carte morpho-pedologique a I'échelle du 1/50 000
(source : ©CIRAD (Raunet, 1991), fond ©IGN scan100® - 2002)
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3.1.3. Contexte géomorphologique littoral
Généralités

Le territoire de la commune est incisé par des ravines délimitant des plateaux plus ou moins
vastes. Ces ravines contribuent aux apports terrigénes (alluvions/colluvions) qui vont étre
mobilisés le long du littoral. Les principales ravines et riviere (Figure 5) présentent sur le secteur
do®t ude sont,: du nord au sud

- la Petite Ravine

- laravine des Colimagons ;
- laravine de la Chaloupe ;
- laravine de la Fontaine ;

- laravine du Grand Etang ;
- laravine du Trou ;

- laravine des Avirons ;
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Figure 5 : Réseau hydrographique de Saint-Leu (source : BDtopo2012®, fond ©IGN scan100® -
2010)
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Facies littoraux et dynamique sédimentaire

Léensemble des ® ®ments de descript i sédimedtgres f aci e s
sont d®crites dans | 6-@&bamidue ded lgtorauy de taiRéunien doBRGM h o

(Y. De La Tore, 2004). Le littoral de Saint-Leu présente des littoraux de naturel morphologique

variée (falaise, plages coralliennes et basaltiques, cordons de galets). Les figures Figure 6 &

Figure 7 sont des extraits de de cartographie des types de systémes cotiers de la commune de

Saint-Leu.

Morphotypes — i
Notre-Da_mé~ R
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e—cOrdon de galets d'estuaire ou de cone-delta
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Figure 6 : Extrait de cartographie des types de systémes cotiers du nord de la commune de
Saint-Leu (Y. De La Tore, 2004)
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Figure 7 : Extrait de cartographie des types de systemes cotiers du sud de la commune de Saint-
Leu (Y. De La Tore, 2004)

Deux secteurs de falaises encadrent Saint-Leu : au Nord a partir de la Pointe des Chateaux) et

au Sud a partir de la Pointe au Sel. Ce sont des falaises basaltiques (coulées de Phase lll et IV

du Piton des Neiges) de hauteur variable (entre 0 et 20 m). Elles présentent de maniére générale

un profil sub-vertical sans végétation et une petite plate-f or me dbéabr asi on peu pou
détritique (Figure 8A). Certains caps possédent, au contraire, un profil trés doux (anciens deltas

de lave) et présentent des placages de sables perchés et des cavités appelés « souffleurs: »

(Figure 8B).

lLes souffleurs sont i ssus de | 6effondrement du toit dobéun t
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Figure 8 : Morphologie diverse des cotes rocheuse dans la région de Saint-Leu (De La Torre,
2004)

Le secteur de Saint-Leu est bordé de plages coralliennes (Figure 9) surmontées au Sud par une
berme végétalisée (végétation rampante ou filaos) et au Nord par des habitations. Seule la partie
urbaine de la plage présente une extension sous-marine permettant la baignade. La plage est
interrompue dans sa partie Nord par des aménagements (port et promenade) et leurs ouvrages
de protection (enrochements).

Les quelques ravines qui débouchent a la mer forment des cordons de galets a leur exutoire et
des plages de sable basaltique a mixte (mélange de sable volcanique et bio-détritique) a leur
proximité.

Le secteur de Kélonia et celui du centre-ville au sud de la ravine du Grand Etang présentent
également des petites plages coralliennes protégées par leursrécifset | ong®es dbéhabit a
| 6 arplage. r e

Figure 9 : Plage corallienne de Saint-Leu (De La Torre, 2004)
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3.1.4. Contexte climatique

Vent

A La Réunion, les vents dominants proviennent du secteur Est-Sud-Est (alizés), avec toutefois

des variations saisonnieres et localisées selon les facteurs orographiques et thermiques. La
commune de Saint-Leu, situéeal 6ouest de | 6"l e, est prot®g®e p:
retrouve «sous levente de | 6ali z®. Ce territoire est donc
pentes nocturnes (vent soufflant de la terre vers la mer) de secteur est et des brises diurnes (vent

soufflant de la mer vers la terre) de secteur ouest et sud-ouest.

Pluviométrie

L6 dlee La R®union est soumi se-Estun Du®ainme | ddadlviez ®

novembre), l e courant dobdali z® es psrap®en@nt&diseiment
sec. A | d6inverse, pendant | 6® ® austral, |l e d®pl
intertropicales et | 6®1 oi gnement de | 6anticycl o
induisent un temps chaud, humideetp |l uvi eux. Cbéest pendant cette s:

des dépressions, tempétes et cyclones tropicaux.

Une des conséquences de cette situation est une pluviométrie exceptionnellement intense a La
R®uni on | 6" 1l e d®ti ent Ilétdescumuléecpour dbsdurges alldnide 8 x d e
h (500 mm) a 12 jours (6 000 mm).

Située sur la cbte « sous le vent », la commune de Saint-Leu affiche des valeurs de pluviométrie
bien moindre que les territoires de la cbte « au vent ». Les précipitations moyennes annuelles
dans le secteur de Saint-Leu ne dépassent pas 2 000 mm en altitude (Atlas climatique de la
Réunion, Météo France 2000, cf. Figure 10).
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PRECIPITATIONS
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Figure 10 : Précipitations moyennes annuelles sur la période 1970-2009 (source : ©Météo
France)

Météo France Réunion a réalisé une carte de zonage pluviométrique en 2010, tenant compte du
relief (cf. Figure 11), qui qualifie les secteurs soumis a un régime pluviométrique similaire a
proche. La commune de Saint-Leu est concernée par les régions 1 et 2 :

T La r®gion 1 correspond ~ | a {ensde@randsBoiscquir al e qL
est la plus s che de 16" 1le toute | dann®e. Do
essentiell ement en saison des pl uisénements dodaut
cycloniqgues qui néi nterviennent pas obligatoir

T La r®gion 2 regroupant l es hauts de | 6Quest,
Plaine-des-Cafres est trés séche de mai a octobre, mais elle bénéficie de précipitations
nettement plus abondantes en saison des pluies.
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Figure 11 : Régions pluviométriques déterminées par ©Météo-France Réunion (2010)

Les cyclones tropicaux

L6l e de La R®union est soumise ~ | 6i muuestdeant e
| 6oc®an | ndien. Chaque ann®e, de novembre ~ avr
d®pressions venant de | 6Est . L etarmesdedgule cytlomiguees | e
di ff rent selon |l a fa-ade que | 6on consiatde e. GG
|l 6"l e avec une t-Oag¢®tctpuire g 6omrioestEtepassants@tps | e S
| 60Ouest (tels gufeFighre I2&tFigure 18 a m sdoei ,t de pagRéunibnd E s t
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Figure 12 : Le cyclone Dina passant au plus prés de La Réunion (21 janvier 2002, Météo-France)

L6Ti 1l est paslanm@escotgs,ee quieorrespoddau rayon de vent maximum (Rm).
La vitesse maximale (Vmax) a dépasseé largement les 200 km/h et les vagues ont atteint les 15 m
par endroit.
Lors de | a saison cyclonique, | 6"l e vit au rythme
Bien quobéune solidaepdki pr®uenpubn soit en place s

de la trajectoire des cyclones peut rendre difficile la gestion des risques. A La Réunion, le dernier
cyclone a avoir fortement impacté le littoral réunionnais reste Gamede (février 2007), et ce en
contournant La Réunion par le Nord-ouest (Figure 13). La difficulté de prévision de sa trajectoire

sbest par ailleurs fait ressentir. Apr s °tre pa:
stationnaire plusieurs jours avant de se rapproc
précipitations,un i mport ant vent déouest et une houle destr
et Ouest.
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Figure 13 : Trajectoire du cyclone tropical Gaméde de 2007 (Météo-France, 2008)

Une configuration comp ar dobdHgacistle ersl980,pontdadrajectoire | or s
a décrit des boucles autour de La Réunion durant plus de 10 jours entre les 17 et 28 janvier. Ces
deux cyclones ont battu plusieurs records mondiaux de précipitations.

Hi stori quement, doaduetnreenst ciyntplaocnte® |obntl el oduer La R®L

que Gaméde et Hyacinthe. Ce fut par exemple le cas des cyclones de 1948 et de 1962, tuant

respectivement 165 et 37 personnes. Ces chiffres
- une politique de préventonqu asi ment i nexistante " | 6®poque

- un habitat majoritairement précaire (cases en « bois sous tble »)
- une absence de connaissance des risques entrainant une installation dans des zones
fortement vul n®r abl es aux diff ®r &ond de ragine®as | |

bord de mer, bord de rempart, etcé).
Depui s, un syst me dobalerte cyclonique et des n
mi s en place. Cependant , bien que | es construct

aucune obligation de respecter ces regles en dehors du domaine des constructions recevant du
public. Les effets de cette consolidation progressive du parc immobilier réunionnais se fait malgré
tout ressentir ces derniéres décennies, bien que des cyclones tels que Clotilda (1987), Firinga
(1989), Dina (2002), Gamede (2007), ou Béjisa (2014) aient engendré des dégéats considérables
sur les biens et/ou les personnes. Les évenements plus récents telles que les tempétes tropicales
de 2018, Berguitta et Fakir, montrent bien encore une fois la vulnérabilité du territoire face a ces
phénomeénes.
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Les houles australes

La commune de Saint-Leun 6 est pas seul ement soumise 7 1 d&6influ
€galement concernées par les risques hivernaux et la survenue des grandes houles australes.

; Littoral exposé aux houles d'alizés

=
==} Littoral exposé aux houles australes

P=={ Littoral exposé aux houles cycloniques
~¢ Houlographes

Figure 14 : Les différents régimes de houle a La Réunion (Météo France, 2009).

Les houles australes, de périodes relativement longues (périodes comprises entre 10 et 20

secondes), présentent des hauteursmoyennes de | 6ordre de 3 ° 4 m et
l es communes du Sud et de | 6OQuest de 106 1| e. EIl es
au | arge, dans |l a zone temp®r ®e de | 6h®abBph re
paralléles) et atteignent les rivages réunionnais 15 a 25 jours par an. Par leur énergie, ces houles

sont particuli rement ®rosives et peuvent ®gal eme
(Cazes-Duvat et Paskoff, 2004). Les réunionnais gardent en mémoire les houles australes du 12

mai 2007, atteignant une valeur maximale de 11,3 métres (6,4 m de hauteur significative?) a 19h

selon les données du houlographe de Saint Pierre.

De par leur exposition a ouest, les littoraux de Saint-Leu sont soumis aux houles australes
et aux houles cycloniquesqui parviennent | (Fggeld). La R®uni on

2 La hauteur significative (Hs ou HY3) correspond a la moyenne du tiers des vagues les plus hautes. Cette valeur est
la plus couramment utilisée pour caractériser la hauteur la plus représentative de la houle.
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3.2. ENJEUX ET VULNERABILITE
Evaluée a 16137 personnes en 1961, la population de Saint-Leu a connu depuis une réguliére

augmentation, sO0®tablissant sel @3870llhabadantsen@EHD i on ¢
(la population a augmenté de 8,9% par rapport a 2010 contre 2,44% au niveau national).

Evolution de la population de Saibéu entre 1961 et 2015
40000

35000
30000
25000

20000

15000
10000

5000

1961 1967 1974 1982 1990 1999 2006 2011 2015

1961 1967 1974 | 1982 1990 1999 | 2006 | 2011 | 2015
Population 16137 | 16870 17396 18207 | 20931 | 25314 | 28969 | 31837 | 33701

Tableau 2 : Evolution de la population de Saint-Leu (source : ©.N.S.E.E.)

La densité de population de lacommune estde 285 hab./km2c ont r e 339 hab. [ km]
de I'6"1le (101 hab. ./ km] au niveau national)

La commune de Saint-Leu se divise en plusieurs secteurs ¢
rectiligne en fonction des routes majeures:

1 Le secteur urbain majeur se développant en bordure de la R.N. 1, le long du littoral, le
centre-ville de Saint-L e u ai nsi gue | a zone ur bheui s®e 7 |

1 Les écarts habités, plus ou moins urbanisés autour de la RD3, correspondant en
particulier (liste non exhaustive) :

0 au secteur des Colimacons;

0 au secteur de la Chaloupe Saint-Leu ;

0O au secteur ddeul; 6Et ang Saint
o]

au secteur du Plate.
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Le parc de | ogement SsO®t ablissait en 20009
principales), soit une augmentation de 43 % depuis le recensement de 1999, illustrant une forte
pression fonciére existant sur la commune de Saint-Leu.

1188

Outre le béti, les principaux enjeux qui ont été répertorie(set cartographi ®sM dans |

sur | 6®val uati on edléaslmouvernantstde temrain pehinoadatidnessnt les
suivants :

- Les services de sécurité et de secours (gendarmerie, caserne de pompiers, cliniques et
hopitaux) ;

- Lesespaces communaux, l es Z. A. C.;, | es zones
- Les voies de circulation (R.N.1, D.9, D.14, D.6, D.3., D.13) ;

- Ler ®seau do6Adduction dOoEau Potabl;e (captages,

doi

«

- Les®t abli ssements dbébenseignement (®col es, col I —

- Les batiments administratifs (mairie principale et mairies annexes) ;

- Les autres établissements recevant du public (creche, bibliotheque, équipements
sportifs) ;

- Les zones agricoles et naturelles.

L'occupation du sol est caractérisée par une importante activité agricole qui représente un enjeu
économique majeur. Le milieu physique naturel qui couvre le reste du territoire communal
représente un enjeu environnemental et est notamment caractérisé dans les Hauts de la
commune par le Parc National de la Réunion.

Les principaux enjeux sont reportés sur la carte présentée en annexe 5 de ce dossier (Figure 15).
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Figure 15 : Extrait de cartographie des enjeux littoraux de Saint-Leu (Annexe 5 du présent PPRL)

La figure suivante (Figure 16) présente deux photographies aériennes qui comparent le centre-

ville de Saint-Leu entre 1950 et 2013. Cet t e figure iibustdree | lDiwamaho®g
cours de ces dernieres décennies augmentant ainsi la vulnérabilité du territoire face des
phénomenes extrémes tels que les épisodes cycloniques.
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Figure 16 : Photographie aérienne de 1950 et photographie aérienne de 2013
(remonterletemps.IGN.fr)

46



PPRL de Saint-Leu Note de présentation Novembre 2019

4. Historicité et caractérisation des phénomenes
naturels

4.1. PHENOMENES HISTORIQUES

Les données historiques sont disponibles sur la commune de Saint-Leu, en particulier le
recensement détaillé (typologie) et géolocalisé (couches SIG) des dégats liés aux houles
australes de 2007 (Sogreah, 2007). Ces informations sont reportées sur la cartographie
présentée en annexe 3 du présent PPRL (Figure 17).

= = = T ==
LEGENDE — - 'lU\ Rt ) B(
1M d'eau dans habitations du bord de mer (1548) B - —wl=A % l.k
|;(20u7) paquets de mer affectent les habitations | dégats sur restaurants et snack bars (2007) \ [Sea ﬂ—_/ :
Modes de submersion marine l.‘ [F o] v
A —_—
. o AN
L'ensemble de la zone est soumise & une dynamique de franchissement par la houle X — i = | >
sauf les secteurs présantant le symbole ci-dessous Ravine des Poux | derniére trace sable et coraux (2007) A \Jfl\
——— Secteur soumis 3 une dynamique de débordement resto "la villa vanille” 50 cm d'eau au portail / pas de dégits | eau engouffrée sous calllibotis (2007) vt \
o (= S
eau jusque dans le virage de la rue du général Lambert (2007) - ‘. \ C
: — [ n 1
" 0z . oint bas / selon riverain 1 m d'eau (2007)— ! it V=
Particularités hydromorphologiques P {2007} ‘”‘ \JJI' W
W Point dentrée deau préférentiel (point bas) eau jusque dans rond-point (2007) = [@ ('—”
T— Y I\
A Embouchure de cours d'eau : zone sensible par effet de concommittance - | // \
e s inondaton parking submergé (2007) } -y \\\
e S I AN |
H i Dépression armiére-littorale favorisant la stagnation de feau [l \T,_—J/ \\\! E \ )
Hern? eau dans snack-bar (2007) --'\ ‘ VT’_/‘}'_:“)
skate park | barriére endomagée (2007)— i e 1ea)).

| It
i AJ"CM des m:lmnqs/U
= L
Interactions avec I'évolution du trait de cote B ~ - | ,L, { /‘\L
. . extention maximale de I'eau devant l'actuelle gendarmerie (2007) - Q\ 4
Les submersions marines sont soumises & une interaction avec |'évolution du trait de cote r—qj\_“/’\(l
sur lensemble de la zone  lexception des secteurs présentant les symboles ci-dessous | = W
i

® ® @ Secteur non soumis a linteraction

Figure 17 : Extrait de I'annexe 3 du présent PPRL "Carte de synthése des modes de submersion
et des donn®es historiques. de | 6al ®a subr

En plus de cette base de données, un recensement des événements historiques a été mené.

Cette connaissance historique est principal ement
revues de presse (revue de presse d e « $aihted.@u d&anb & tourmente », de
témoignages et des articles de journaux. La liste des événements marquant est présentée dans

| 6encart suivant

«Dans |l arrondi ssement Sous I e Vent , I
possédions concernent Saint-Leu qui, une fois de plus, aurait été inondée : Om80
dans la ville », Le Progres, 1" mars 1955

« Saint-Leu en partie inondé », Le Progres, 19 mars 1952

« A Saint-Leu et a Saint-Paul, il y a eu, dit-on, 1Im50d 6 e a u leslraes s, Le Peuple,
9 mars 1931
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« La voie ferrée a été endommagée du coté de Saint-Leu et de Saint-Louis (remblais
emportés sur une épaisseur de 50cm », Le Peuple, 3 mars 1927

«Ce qui est bien plus grave, cbest |l a su
Saint-Paul & Saint-L eu ( €) . Les premi res sont vic
fui eux et de |l a mer (é). Et nous ne voyol

cette situation quasi-permanente. Paillotes et masures des bourgs placés au-dessous

du niveau des eaux de la mer, des étangs et des torrents, sont de dangereuses
laideurs dont| 6i nacti vit® croissante de cegslLevi
Peuple, 16 mars 1928

« On enregistre des dégats importants sur la voie ferrée entre Saint-Leu et | 0
Les remblais sur un assez long parcours ont été détruits. A Saint-Leu, le cyclone a
rev°tu | e caract re dbébune v®ritable tror
Léeau par contre a occasionn® des d®got s
ainsi que | a voie ferr®e (é). De Ipbrig@parr e
|l a mer sur |l a voie I dencombrant compl» te
Le Peuple, 15 mai 1919

« Les panneaux de signalisation portant la mention « razde maréeé que | 6on

au bord de | a RN1 dansSaéles-Bai ager p@esdaenk
moins dbéappartenir depui s ass e vilageo,npgrtiee mp
littorale de la commune, on les considérerait presque comme « comigues ». Mais

depuis hier, plus déun aut omoblsill iCsOtees td ee
une v®ritable mont®e ~ | 0assaut doun oc ®:
Pour larigueur, on peut lui ajouterun«minié, mai s cb6est bien dbé

était question, ici comme & Saint-Leu. La forte houle qui sévissait la veille i comme

en dbéautres r ®gi 0aenefdtiengen@rg un véritabhe @dbordement.
Les effets sb6ben sont fait sentir d s | es
jardins, provogquant | 6al eersfhdfaisantbatte enrdidle | |
de ressac sur |l 6asphalte de | a chauss®e
particuliers, |7 sbarr°tait |l e pittoresgq
anodin pour les pécheurs, le phénomeéne a été ressenti par cette catégorie en termes

de pertes assez lourdes. « Brosséesé par | 6oc ®an, |l es baraq
Certaines ont coul ®, doaut r exs Ledudtidie®tle@a f o
Réunion, 9 octobre 1981

4.2. ARRETES DE CATASTROPHES NATURELS

Depuis 1993, 14 arrétés de catastrophes naturelles ont été recensés sur la commune de Saint-
Leu. Le tableau ci-apres en présente la liste :
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Type de catastrophe Début le Fin le Arrété du | SurleJOdu
'Cmnciart:égncigb"'aese”sé‘ie;}%‘gib %"j:rcsgase:t 18/01/1993 | 20/01/1993 | 18/05/1993 | 12/06/1993
Inondations et coulées de boue 10/02/1994 | 12/02/1994 | 12/04/1994 23/04/1994
Inondations et coulées de boue 22/01/2002 | 23/01/2002 | 05/02/2002 08/02/2002
Mouvements de terrain 22/01/2002 | 24/01/2002 | 05/02/2002 08/02/2002
Inondations et coulées de boue 11/02/2005 | 11/02/2005 | 02/08/2005 10/08/2005
Inondations et coulées de boue 10/04/2005 | 10/04/2005 | 16/12/2005 30/12/2005
:j”eos”s:;'ggz et chocs mécaniques liés alaction | 54050007 | 27/02/2007 | 23/03/2007 | 28/03/2007
Chocs mécaniques liés a I'action des vagues 12/05/2007 | 13/05/2007 | 31/03/2008 | 04/04/2008
Inondations et coulées de boue 30/01/2011 | 30/01/2011 | 30/03/2011 06/04/2011
Inondations et coulées de boue 05/02/2012 | 05/02/2012 | 11/07/2012 17/07/2012
Inondations et coulées de boue 01/01/2014 | 03/01/2014 | 17/01/2014 18/01/2014
Inondations et coulées de boue 17/01/2018 | 18/01/2018 | 31/01/2018 01/02/2018
Mouvements de terrain 18/01/2018 | 18/01/2018 | 31/01/2018 01/02/2018
Inondations et coulées de boue 23/04/2018 | 24/04/2018 | 23/05/2018 22/06/2018

Tableau 3 : Liste des arrétés de catastrophes naturelle sur la commune de Saint-Leu (source :
www.georisques.gouv.fr i Base nationale de Gestion Assistée des Procédures Administratives
relatives aux Risques - GASPAR - mise a jour 18/01/2019)

Les ouvrages généraux de Météo-France (Soler, 1997 et Mayoka, 1998), indiquent les cyclones
majeurs ayant concernés La Réunion, et plus ou moins directement Saint-Leu, depuis 1980 (cf.

Tableau 4).
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Passage au plus pres des Pression Vents max
Cyclones N 9 ) P P . minimale Hauteur de houle
cotes réunionnaises (Km/h)
(hPa)
Gaméde 230 km au Nor ( Hyax : 11,7 m a la Pointe du
(23102-28/02/2007) des cotes 935 137 (au Port) Gouffre
Gafilo .. Hy;z @ 4 au Port-Est 4,7
(02/03 -15/03 2004) 720 km au Sud @8 116" 1280 m a la Pointe du Gouffre
Hary Hy3 : 5,3 m au Port-Ouest

371 km au Sud-Ouest de I'le 905 > 220 4,5 m au Port-Est

(06/03 -13/03 2002) 4,3 m a la Pointe du Gouffre

Hyz 1 >3,5 m au Port-Ouest

Dina 65 km au Nord-Nord-Ouest de 910 >180 (surle >3,4 m au Port-Est
(17/01-26/01 2002) 16" 1 e littoral) >4,2 m a la Pointe du
Gouffre
Hollanda 20 km " | 6Est |[deo4@ailnt -1Bthi Ifi ppe

(06/02-15/02 1994)

Colina

(14/01-21/01 1993) Sur I'lle le 19 janvier 970 > 140

- Sur I'le le 29 janvier a Saint
Firinga

(25/01- 07/02 1989) Benoit, ressort au niveau du 954 > 140
Port
Clotilda ~ . Hyz: 2,28 m au Port-
(09/02- 22102 1987) Sur I'lle le 13 février 970 > 120 Ouest.
Hyacinthe . 978 (au N~
(Janvier 1980) 70 km au Sud de I'lle Port) 137 (a Gillot)

Tableau 4 : Liste des cyclones notables selon Météo-France
4.3. CARACTERISATION DES ALEAS LITTORAUX

4.3.1. Définitions et notions générales

La notion d'aléa est complexe et de multiples définitions ont été proposées. Nous retiendrons la
définition suivante :

«L6al ®a traduit, en un point domm®nomérse probabil
naturel de nature et d'intensité définies pour une période de retour donnée ».

Du fait de la grande variabilité des phénoménes naturels et des nombreux parameétres qui

i nterviennent dans | eur d®c | enche mestniation ésHtrdd ®a n e
compl exe. L6®valuation des al ®as | ittoraux se veu
gue peu de place 7" | 6appr ®ciation. Ce travail f a
recueillies au cours de I'étude et & la connaissance des événements passés, ce qui constitue des

rep res fiables et concrets sur | 6extension des p
ou | 6autre des al ®as. De plus, | es m®t hodes quant
La d®f i ni®Gai oinmpdoes el 6dael conna’ tr e, sur intebsté@des mbl e d

phénomeénes naturels. L'intensité d'un phénoméne peut étre appréciée de maniéere variable en

fonction de sa nature méme : vitesses de recul pour le recul du trait de c6te, vitesse et hauteur

des ®coul ements dbéeau pour | a submersion mari ne.
phénomeénes passés est également prise en compte.
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4.3.2. Aléarecul du trait de cbéte (RTC)

Consi d®rations g®n®r ales sur | 6al ®a RTC

Déapr s | e gui daboratiantes BRRE:lle rqrud du trait Hedc@d est le déplacement
vers l'intérieur des terres de la limite entre le domaine marin et le domaine continental. Il est la
conséqguence d'une perte de matériaux sous l'effet de I'érosion marine, érosion naturelle induite
par les forcages marins, combinée parfois a des actions continentales, ou d'une érosion générée
ou accélérée par I'hnomme (sur-fréquentation, extraction, aménagements et ouvrages de
protection, urbanisation proche du littoral entrainant des ruissellements de surface et la présence
de réseaux, etc.).

L6O®rosion est une ©perte de s®di ments pouv
abaissement du niveau de I'estran ou de la plage. Les cdtes basses meubles ainsi que les cétes
afalaises peuvent reculer. Les cotes basses meubles se caractérisent cependant par une mobilité
permanente donnant au trait de cote une géométrie variable, pouvant se caractériser par des
phases d'avancée et de recul. Les cotes a falaises ne peuvent quant a elles que reculer. Leur
recul est souvent plus complexe a appréhender du fait de la combinaison des actions
continentales (infiltration, ruissellement, etc...) en haut de falaise et des actions directes de la
mer . LO6®vol ut i aépendde plusiews parantbiees.c 1 t e

- Les facteurs météorologiques : précipitations et vent (météorisation) ;

- Les facteurs hydrodynamiques : marée, houle (couple période/hauteur) ;

- Les facteurs continentaux : géologie et apports sédimentaires terrigénes ;

- Les facteurs anthropiques : piétinement, prélévements, perméabilisation et/ou fixation du
trait de cote, etc.

A La Réunion, il faut également compter sur les apports biodétritiques liés a la présence de récifs
coralliens frangeants (Figure 18).

25220 ddh o®

Précipitations J

Apports terrigenes

Apports marins
biodétritiques

Apports éoliens

Figure 18 : Fonctionnement naturel du systéme littoral réunionnais (De La Torre et al, 2012)

3 Guide méthodologique : Plan de PréventiondesRi sques | ittoraux, DGPR, Minist
dur abl e et de |.6Energi e, Ma i 2014
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Le recul du trait de clte sob6apprs&@imentaideeles fluxl 6 ®c h el
sédimentaires littoraux et les obstacles naturels ou anthropiques qui peuvent entraver ces

processus sont a la base des phénomeénes qui définissent la distribution des matériaux sur la

c6te et donc la position du trait de céte (Figure 19). Ces processus dépendent notamment :

- De la morphologie littorale (caps, péninsules, anses) ;

- Déautres i mites naturell es tell es que | es €
hydraulique/ apports sédimentaires différenciés en amont-dérive et en aval-dérive) ;

- Des courants marins pouvant inverser les dynamiques évolutives entre deux secteurs
adjacents ;

- Des aménagements pouvant bloquer le transit et les dynamiques longitudinales (digues,
perrés, etc.) et transversales (épis, jetées, etc.).

-

Accumulation
sédimentaire 35

Figure 19 : Exemple de digue bloquant le transit sédimentaire a Saint-Benoit (De La Torre et al,
2012)

Tel gue d®f i ni dans |l e guide m®t des BRRL,tegacuddue nat i
trait de cote correspond a une évolution sur le long terme du littoral, observable a des échelles
de plusieurs décennies, consécutive a une tendance a I'érosion.

L6O®rosion peut aussi °tre obser v®emedtégempétaeui r e pcC
(Figure20). Le ph®nom ne ®rosif dbébune plage pedes °tre
caractéristiqgues des vagues (hauteur significative,longueur d6éondedenceé), et e
de I 6environnement de | a plage (pr®sence doé®pi s,
La |l ongueur doébonde d®finit en effet | a puissance

duquel va découler un arrachement des sédiments. Par opposition, les vagues dites
« constructrices » ont une période courte et permettent une reconstitution des cordons
sédimentaires avec un swash (vague montante) plus important que le backwash (vague
descendante).

4 Distance séparant deux crétes ou deux creux successifs
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Situation en période calme Situation en période tempétueuse

Engraissement de la plage Dégraissement du haut
par houle de beau temps de plage par vagues de tempéte

e memma

Figure 20 : Variations du profil de plage en fonction du régime de houles (De La Torre et al,
2012)

A La Réunion, les manifestations du recul du trait de c6te peuvent étre multiples. Par ailleurs, on
peut distinguer les phénomeénes affectant les cdtes sédimentaires de ceux affectant les cotes
rocheuses et a falaises.

Sur les c6tes sédimentaires, on peut constater (cf. Figure 21) :

- La mise 7 nue r aci navégétioo litordledfinosy vacods,pagae ad e | a
Durand, veloutier, etc.) ;

- La cr®ation de talus doé®rosi on

- La mise a nue et/ou le démantelement de dalles de beach rock (ou grés de plage) ;

- La déstructuration partielle ou totale (affouillement, déchaussement, basculement, ruine,
etc.) dbébouvrages cttiers (murs, cl®tures, ou\

Figure21l:Les mani festations de | 6®rosion sur |l es ctt
Torre et al, 2012)
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Suite a des événements exceptionnels et en fonction des stocks sédimentaires disponibles, deux
types de dynamiques peuvent se produire sur les cordons sédimentaires :

- Une reconstitution du cordon sédimentaire (sable et/ou galets), autrement appelée
« résilience », correspondant a la capacité du trait de cote a se recharger naturellement &
|l a suite dodommé®v nement

- Une érosion durable du trait de cbéte pour cause de déficit sédimentaire dans les petits
fonds ° | 6 ®c hel | esédinentairea Ce adéfititl défihiteles hepdadnces a
| 6®r osion sur | e moyen et | ong ter me.

Sur les cbtes a falaises, les phénoménes rencontrés sont les suivants (cf. Figure 22) :
- Sous-cavage;

- Fracturation de la roche en partie sommitale et/ou frontale ;
- Eboulements/effondrements de pans de falaises.

e e S

Figure 22 : Recul classique d'une falaise (De La Torre et al, 2012)

Le bilan de | 6®rosion sur le Ilittoral r®uni onnai
cétier, soit environ 125 km sur un total de 250km de cbtes (cf. Tableau 5).

Evolution Part Longueur Type de littoral concerné
Accrétion (engraissement) 7% 18 km Embouchures de rivieres et ravines
Stabilité 2204 55 km Littoral stabilisé par des aménagements ou

de la végétation

Littoral en équilibre dynamique (présentant

Equilibre 21% 52 km P
une bonne résilience)
Erosion modérée 38% 95 km Falaises basaltiques
Erosion prononcée 12% 30 km Plage et microfalaises meubles

surmontant les cordons de galets/de sable

Tableau 5 : Bilan de I'érosion sur le littoral réunionnais (De La Torre et al, 2012)
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Léal ®a RTC s urde famt-lew mmu n e

La commune de Saint-Leupr ®sent e di ff ® ents rythmes doé®rosi
avec la variété des morphotypes de sacote,| 6 exposi ti on aux for-ages ma
anthropique.

A ti doexempl e | e s ect SamtrlLeufomla msgtiontdu feachreck ed u ¢ i

tre
|l es traces do6®rosi on de | -talaigeegrecmhde ladégétdtienuntarqueet p |l a g
t endanc eFigire23)6 ®r osi on (

une

Figure 23 : Plage du cimetiére au Sud de Saint-Leu (De La Torre, 2004)
Une faible portion de céte (environ 350 m) connait également une érosion modérée vers le spot

dessurfeursen r ai son des mur déhabitations construit s
provoquent lorsque la mer atteint leur pied.

4.3.3. Aléasubmersion marine

Considérationsg ®n®r al es sur | 6al ®a submersion mari |
La submersion marine est | 6inondation tempoeraire
marines d®f avorables. Lors du passage doébun cycl o

atmosphérique contribuent de différentes maniéres a la submersion (cf. Figure 24) en générant :

A Une surcote atmosphérique : il sbagit déune sur ®|6Revaaut i puwi
r®sulte de | 6eff et combin® de |l a d®pre®si on,
considere que la surcote augmente de 1 cm par hectopascal de dépression par rapport a la
pression atmosphérique moyenne), etduvent,qui pousse | aversfraxlteseas doe

particulier dans les baies et les zones de haut fond.

A Des vagues qui contribuent de deux maniéres a la submersion :

A Lors du d®ferl ement, | 6apport de masses d
également une surcote trés locale quicontri bue ~ | 6 ® ®vati(oete du ni
surcote est communément appelée le wave-setup);
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A Sous | 6i mpulsion des vVvagugssderiveyestprogéesue doeau
le rivage et peut atteindre des zones plus élevées que le niveau moyen. De plus, si
les vagues déferlent au niveau de la cbte et des aménagements cbtiers (protections
ou habitations), la libération de leur énergie peut engendrer des dégats importants.

. -
Pression Vent

atmosphérique . Niveau
‘ Niveau moyen
- de la mer avec la surcote
(eau « au repos ») des vagues

= Limite
du jet de rive
Niveau moyen

avec la surcote
des vagues

v

Niveau
de la mer
(eau «au repos »)

@ de la plage
hrgm balayée par les vagues

Figure 24 : Représentation des phénomeénes qui concourent a la submersion marine (De La Torre et al,

2012).

On distingue traditionnellement plusieurs types de submersions marines (cf. Figure 25) :

Vv

56

La submersion par débordement: dans ce cas, | e niveau moyen
niveau de la marée et les effets de surcote atmosphérique et de wave-setup) est supérieur a
| 6al titude du rivage (haut déouvr agececrmdontt err ai

| 6altitude est inf®rieure “ celle atteinte par
La submersion par franchissement ou par paquets de mer : dans ce cas, le niveau moyen

de | 6eau reste inf®rieur 7 | esvagued estsuffisammantyv age me
i mportant pour franchir | es ouvrages ou | e cord

successives. Si ce type de submersion engendre généralement des zones inondées moins

étendues, le franchissement de paguets de mer peut endommager les constructions littorales

et provoquer une accumulation dbéeau dans cert
submergés.

La submersion par rupture du systéme de protection: | es terres en arri r
se trouvent inondées si cet ouvr age est d®f aill ant . Lébeau sben
entra’ nant g®n®r al ement une ruine totale de | ¢

similaire en cas de rupture dbébun cordon natur el
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Temps 1 Intensification des conditions de forcage

Niveau statique =~ === Marée
= = - Marée + Surcote atmosphérique
——— Marée + Surcote atmosphérique + Surcote de vague

Niveau instantané Jetderive

Temps 2 Submersion par franchissement de paquet de mer Temps 3 Diminution des conditions de forcage

uL

Temps 3 Submersion par débordement v Temps 3 Submersion par débordement provoquée par une rupture d'ouvrage

Figure 25 : Les différents types de submersion marine (Garcin et al, 2012)

La configuration géographique de la cote (forme du plateau continental, présence de baies,
exposition par rapport ; l a houle incidente)
phénoménes. Sur les cotes réunionnaises, on distingue deux particularités :

V L6babsence de plateau continent al induit des
l 6" 1 e ce qui a deux principaux &effets. Tou
atmosphérique est négligeable et celle-ci est due essentiellement a la pression. Ainsi la
surcote atmosphérique dépasse rarement les 50 cm. En revanche, les vagues, qui peuvent

t

p

atteindre une quinzaine de m tres |l ors dla®pi so

cbte ce qui accentue le risque de franchissement par paquets de mer ainsi que la
détérioration des ouvrages cotiers.

V La pr®sence de r®cifs sur |l a c*te ouest offre

qui d®f erl ent a v & nnais ellé iaduit également e dmalificatibnt de la
surcote liée aux vagues au niveau du littoral. En effet les lagons ont une action de rétention

de | 6eau de mer , qui ne peut sb6®vacuer que pa

wave-setup peut alor s ai s®ment d®passer | e m tre. S
topographiquement bas, cette augmentation du
a la submersion par débordement.

Parailleurs,la concomitance doéun cy crhaéed@evaaeruaecmaeahaueo e f f i

accroit le risque de submersion par franchissement ou débordement. Toutefois, les marnages

0

a
n

®t ant rel ati vement mod®r ®s Ttmla &®unheomc({denl!| 66

significative qubéen m®tropol e.

Historiqueme n t Il 6 | e de L a R®uni on a ®t ® soumi se
submersion par franchissement de paquets de mer ou de rupture de cordon naturel. Une
soixantaine de sites est connue pour étre sensible au franchissement par paquets de mer et/ou

H @®i on sur tout IFgue2durtour de | 06 1l e (cf
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0255 10 15 km

= s
Sources : BD Topo® ©IGN - 2012,
can100® ©IGN - 2010,
D Alti® ©IGN - 2003.

isation : BRGM, mai 2015.

Figure26:Sites sensibles 7 | dactiea,2dds houl es (Ch

~24/02/2007

Figure 27 : Submersion par paquets de mer suite au cyclone Gaméde, Sainte-Suzanne
(Photographie Pierre Agon, 24/02/2007)

On peut noter une sensibilité toute particuliere des zones récifales de Saint-Paul, Saint-Leu ou
encore de Saint-Pi erre. Cependant, | 6eau ne p®n tre g®N®r
terres, ° | 0inverse de certains secteurs soumis d

D'autres aléas accompagnent la submersion marine (exemple Figure 27). Il s'agit principalement
des effets de dissipation d'énergie des phénomenes marins induisant des chocs mécaniques
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pouvant étre extrémement violents. Son effet est directement lié a la pression exercée par l'impact
des vagues sur les structures.

L'arrivée brutale des eaux a terre peut elle aussi étre génératrice de chocs violents. Elle peut étre
engendrée par une surverse ou une rupture d'ouvrage (Figure 28). Ce phénomene est
particulierement rencontré :

- En arriere immédiat des ouvrages de protection contre les submersions ;
- Au-dela de celles-ci dans les zones d'écoulement préférentielles.

Léal ®a submer si osheumar i ne ° Saint

Le littoral de Saint-Leu est sujet a la submersion marine. Historiguement, plusieurs événements

ont été recensés (Annexe 3: Carte de synthése des modes de submersion et des données

hi stori ques diennaidna)l L®mésentPBRhLasa base en partie sur les évenements
historiques recensés par SOGREAH dans son rapport concernant les dégats liés aux houles
australes de 2007 (SOGREAH, p20®s7)n.t eL didlalfu soturi d tl i
chemin piétonnier.

LR AN

Figure 28 : Affouillements sous le chemin pietonnier (SOGREAH, 2007)

Léanalyse du mod | e numiGN,21l2)ecominenal réaliséraapartr des S HO M
données lidar®, montre que plusieurs secteurs présentent une importante vulnérabilité a la
submersion en raison doéune a2rm a3 mdeR)eragierdhds du n
cordon littoral (Figure 29). Les points dbéentr ®e dbébeau pr ®f ®r en't
littorale qui favorisent la stagnation des eaux en arriere du cordon littoral sont repérées
schématiquement en figure suivante.

s on topogr a

5Lelidar ou « light detectionandrangingé est une technique dbdacaq it
cu par@kchadlogie nt r e |

ui
densit®. La mesure est bas®e sur | e cal | du
laser, la vitesse de la lumiére étant une constante connue.
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Légende
; "7 Dépression arriére littoral
I - ¥V Point d'entrée d'eau préférentiel (Point bas)
- A Embouchure/ Exutoire
‘3 Al T Atitude (mNGR)
Elo
‘ .. :

i

Figure 29 : Cartographie de la topographie du littoral de Saint-Leu (Litto3d, IGN-SHOM i fond :
orthophotographie 2012, ©IGN)
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5. Caractérisation et cartographie de
| 6al ®a r ecul du

5.1. CADRE METHODOLOGIQUE NATIONAL

Le présent document reprend les éléments décrits dans le rapport BRGM sur la caractérisation
et la cartographie des aléas littoraux pour les communes du Sud-Ouest de la Réunion (De La
Torre et al., 2012).

Du fait de | 6®vol ut i onécdnesmesphygsiguesadestanpétesatduretourr | e s
doexp®riXyome hpast |l e besoin sbébest fait ressentir
nati onal pour | 06®| aypeba.d®9”)on des PPRL ( Ga
Concernant | 6al ®a r e c askentiéliementdala prise dreconplet e, i | s 06 a

- Durecul Lmax lié & événement tempétueux majeur ;

- Des ouvrages de protection ;

- Du changement climatique.

La méthodologie globale ainsi que les choix opérés pour cette étude sont synthétisés dans le
tableau suivant et précisés dans les chapitres 5.2 et 5.3 :
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Etape 1 Analyse de la cinématique du trait de cote
Creation Calcul marge d'erreur et _
Analyse diachronique orthophotographies et calculs automatiques taux I:‘chjeemngg ?gﬁ t;;‘:
(100 Tx) numérisation multi-dates movyens d'évolutions par oy (100 Tx)
du frait de cote profils (Tx)
. Modéle numérique Analyse
|Er;sﬁ: g\fé?nn;m:nﬂun:ae%ﬂr Données historiques sur (modelisation géomorphologique a
(Lmax) I un événement majeur morphodynamique liée a dire d’expert
une tempéte spécifique)

Zone soumise a I'aléa

Lr= 100 Tx + Lmax

Etape 2

Prise en compte des ouvrages de protection (vocation a fixer le trait de cote)

Estimation du réle a long
terme

Capacité a retenir le recul et a résister aux événements majeurs
{analyse historique et dire d'expert)

Adaptation de la zone

Prise en compte de
I'évolution des zones

Pas d'adaptation si ia naturelles adjacentes non

plage existe encore a

Bande de précaution
forfaitaire de 50 m en

soumise a l'aléa P prolegees . - "
echeéance 100 ans (si existantes 4 échéance I'absence d'information
100 ans)
Prise en compte de I'impact du changement climatique sur le recul du trait de
Etape 3 chte

Identification des facteurs
de recul

Analyse historique du fonctionnement du site

Methode pour les cotes
connaissant un recul sur
la période étudiée

Une régle de trois prenant en compte le scénario de 'ONERC : 20 cm au XX s, et
60 cm a échéance cent ans

Cotes basses meubles
sans évolution historique

Méme regle de trois basée sur les reculs occasionnés lors d'un événement
tempétueux passé

Cotes non soumises a

Sur la base altimétrique d'une augmentation d'un niveau d'eau de 60 cm

I'érosion (étangs, lagunes, fonds de baie)

Etape 4 Qualification de 'aléa
Qualification unigue Fort

Etape 5§ Résultats cartographiques

Carte de synthése de
I’évolution historique du
trait de cote

Positions du trait de cote, délimitation des cellules hydrosédimentaires, ouvrages de
protection, secteurs de comportements homogénes, vitesses d'évolution du trait de
cote (Tx et Lmax)

Cartes du zonage de I'aléa
recul du trait de cote

Zonage de I'aléa de référence
(sans changement climatique)
a échéance 2100

Position du trait de céte a échéance 2100 avec
prise en compte du changement climatique

Tableau 6 : Synthése de la méthodologie nationale de caractérisation de I'aléa recul du trait de
c6te (en jaune les choix opérés pour cette étude)

5.2.

Lbéest

i mati on

de

ESTIMATION DU RECUL DU TRAIT DE COTE A 100 ANS

| 6al ®a r ecul du trait de

cltte

celle proposée en 1997, soit une approche historique sur environ 50 ans permettant une
« projection sur les 100 prochaines années dans des conditions environnementales estimées
comme invariantes dans le temps » (MEDDTL, 2012).

Pour

ce faire,

| 6anal yse de | a

clichés aériens anciens. Le calcul du recul du trait de cote suit les étapes suivantes :

- Préparation des photographies aériennes ;
- Définition et numérisation du trait de cote aux différentes dates ;
- Calcul du recul du trait de cote a échéance 100 anss.

50n

parl e

déune

®ch®ance

100 ans par

simplification.

le trait de cbte de référence récent se situe autour de 2010 +/- 2 ou 3 ans, en toute rigueur la position du trait de cote
en 2100 serait obtenue en considérant un recul égal a 90 (+/- 2 ou 3) x Tx. Il est décidé de simplifier et de considérer
une formule unique 100.Tx pour le recul du trait de cote & échéance 2100.
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5.2.1. Préparation des photographies aériennes anciennes

Les photographies utilisées dans cette étude sont issues des campagnes aériennes couvrant la
commune de Saint-Leu de 1978 & 2012 (Tableau 7).

Années | Nature des clichés Echelle\(/jl:eeprise de Résr(])Lljl;:ié)rriwqiS;age

1950 Noir/Blanc 1:25000 1 pixel =0.4m
1978 ﬁgﬁ}g‘gﬁé 1:20 000 1 pixel = 0.5 m
1997 Couleur 1:25000 1 pixel=1m

2003 Couleur 1:25000 1 pixel =0.5m
2008 Couleur 1:25000 1 pixel =0.5m
2012 Couleur 1: 25000 1 pixel =0.2m

Tableau 7 : D®t ail des campagnes photographiques

Elles ont été numérisées (scan photogrammétrique pour les prises de vues argentiques),
orthorectifi®es (correction des d®fwéférarcéespmans d u e
| 61 GN. Les images de 199 duproduidOBD Orho ». Zdll®de 199dant i S ¢
été orthorectifiée spécifiquement pour les besoins du BRGM.

5.2.2. Définition et numérisation des traits de cote

Compte-tenudelavari abilit® du Ilittoral et des condi ti
changeantesd 6une date ° | 6autre, | a d®finition du tr a
mer visible sur les photographies aériennes.

La limite haute du littoral a donc été privilégiée pour matérialiser le trait de c6te, a savoir (Figure
30) :

- Lalimite de végétation ou le pied des aménagements pour les cétes basses ;
- La partie sommitale du versant pour les cotes a falaise.

Le trait de c6te a été numéris ® sous SI G par digitalisation 7 |
pr ®vision dbébune restitution cartographique au 1
est renseigné dans les données attributaires de la couche SIG ainsi créée.

~ O
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Figure 30 : Exemple de définition du trait de cote suivant les morphotypes du littoral de Saint-Leu
(© IGN)

La marge dbéerr eur -interpétaton dudraitde ddte éépepdhde ta qualité des
images aériennes (échelles, grain de la pellicule argentique pour les plus anciennes, résolution,

orthorectification, géoréférencement) e t de | d6interpr®tation du trait
d®l i cates (ombres port®es, falaises en pehete douc
10 m. Les clich®s dont | 6erreur est sup®rieure ° 10
5.2.3. Calcul du recul du trait de cote a 100 ans

Léutilisation de DSASs»xThielerstalpn2808) ceesmet dbdaut oma
de | 6®v ol u e ¢b sur ld périotiercansidéréed

A partir débune | igne de base situ®eesdranseatssont re de

générés a un intervalle prédéfini. Lest aux d o ®v ol Tx)iaeinlO0ansn1D&Tk) sont
calculés pour chaque transect, selon plusieurs méthodes statistiques possibles.

Figure 31 : Implantation des profils a Saint-Leu (sur orthophotographie 2008, © IGN)
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Pour la commune de Saint-Leu, les transects sont implantés a des distances comprises entre 20
m et 50 m (Figure 31), etlest au x d 0 @rnadiswoni caloulés par un taux des points

extrémes (EPR)adapt ®e ~ | 6®chantillon de traits de ctt
Nom Principes Avantages Inconvénient |Hypothé |Interval | Incertitu
se de les de |des des
tendanc |confian|données
e linéaire | ce de base
Taux des |Le taux est calculé a partir de |Simple a mettre | Faiblesse de | Oui Non MNon
points la valeur la plus récente etla |en ceuvre. l'infarmation
extrémes |valeur la plus ancienne. initiale.
(End Point
rate - EPR)

Figure 32 : Méthode de détermination du taux de recul annuel EPR d dprés Genz et al. (2007)

Les valeurs obtenues sont ensuite filtrées sous Excel afin de ne retenir que celles exprimant un
recul et ramenées a 100 ans (100 Tx).

Afin de sdaffranchir d@refadsfefffeerttse d odkiasupka rdiet @ g achés el
générant un trait de céte en « dents de scie » - Figure 33), il convient de regrouper et moyenner
les valeurs au sein de secteurs au comportement morphodynamique homogéne.

Légende

Trait de cote

1950
1997
— 2003
2008

Figure 33:Exempl e dbéartefact (en pointill ® »hgénémé tr ai t
par les profils niveau de la Ravine du trou sur la commune de Saint-Leu (© IGN)

Cas particulier des cbtes rocheuses (falaise, cap, pointe) de Saint-Leu

Une analyse approfondie des clichés aériens utilisés lors de la digitalisation des traits de cote a

montré que la position de ceux-ci était soumise a une forte incertitude sur ce type de cote. Les

reculs calculés sur les cbtes a falaise sont ainsi souvent liés aux incertitudes de digitalisation et

non pas a un recul réel observé (Figure34) . Sur <cette il lustration, |6
une avancée de la falaise entre 1950 et 1 978 al ors qubell e semble st
ph®nom ne démpossble @&a 6 eqsetle reflet de la difficulté a digitaliser la limite du
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trait de cote sur les falaises. La falaise sur ce secteur peut étre considérée comme étant
gl obal ement stable © | 6i mage

Sur ce type de

de

son ®vol

uti on

c ! ttale cOte éshdom® a&galruriquerment d@uurecul i€ aiun
évenement tempétueux majeur (Lmax) a partir du trait de cote de référence.

Legende
Trait de céte

1950

— 2012
— 1978

Figure 34 : Exemple d'erreur de définition et de digitalisation sur la partie sommitale d6 u fiakise

(© IGN)

Au sein de grandes cellules hydrosédimentaires, plusieurs secteurs sont ainsi définis selon les

mor photypes et

sur chacun des profils) sont enfin classés par catégories de vitesses de recul soit :

- Fort: <-0,2 m/an.

Stable : de 0 a -0,02 m/an ;
Faible : de -0,02 a -0,10 m/an;
Modéré : de -0,10 a -0,20 m/an ;

Les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous :

| 6 keex neanils moyensgar sedteursi(moyenne deaTx obtenus

00
C C O ogerne pe deCOle -." Do < C da C
3B-Pointe des ChatN Falaise NC NC Stable
3B-Pointe des Chats Falaise NC NC Stable
Kelonia Plage corallienne -0.13 -13 Modéré

Pont et route Plage corallienne aménag -0.17 -17 Modéré
Quartier face au spot Plagecorallienne aménagé| -0.14 -14 Modéré
Centreville Nord Plage corallienne aménag( stabilité stabilité Stable
Centreville Sud Plage corallienne aménag -0.06 -6 Faible
Plages four a chaux Plage corallienne -0.15 -15 Modéré
Cap Falaise NC NC Stable

"Voir « Cas particulier du secteur de Cayenne et du centre-ville nord »
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Station d'épuratiofQuatre Robinets Plage corallienne -0.07 -7 Faible

Nord Cap au sel Cap rocheux NC NC Stable

Pglrg:pdguB;?ZgiT € Falaise NC NC Stable

Eglise RequinsLa Veuve Falaise NC NC Stable
Ravine des Sables Cordon de galets -0.34 -34 Fort

Ravine Jacques Le Bon Pointe rocheuse NC NC Stable
Ravine du Trou Cordon de galets -0.21 -21 Fort

Nord Bois Blanc Falaise NC NC Stable

Bois Blanc Cordon de galets -0.16 -16 Modéré

Ravine des Avirons Falaise NC NC Stable

Tableau 8 : Caractéristiques du recul du trait de céte par cellule hydrosédimentaire

[l convient en outre de prendre en compte le recul lié & un événement tempétueux majeur (Lmax).

Sur la base des tempétes et cyclones connus (cyclone Gaméde et houles australes de mai 2007),

le Lmax est estimé a -10 m pour les secteurs de cordon sédimentaire exposé au large et a -5m

pour les plages protégées par un récif corallien, les falaises. Sur les cotes artificialisées, on
considereunreculnuldufai t de | 6entretien suppos® des am®na
et seul un Lmax estimé a 5 m est pris en considération.

Cas particulier du secteur de Cayenne et du centre-ville nord

PRA
Modéré

Figure 35 : Secteur de Cayenne ou une partie du trait de c6te est artificialisée (encadré rouge :
zone artificialisée) (© IGN)
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Sur le secteur de Cayenne, une partie du trait de cOte est artificialisée par la présence

ddenr oc (Taitde odte en figuré carré), sur cette portion on consid
prend en compte uniqguement le Lmax (5 m). Sur la partie naturelle au sud, le recul et le Lmax

sont pris en compte (Tableau8) . Cett e distinction se fait dans c¢
a comportement homogeéne.

Le secteur du centre-ville nord est également entierement artificialisé, le zonage est égal au Lmax
(5 m).

5.3. ZONAGEDE LOALEA RERAUIDE OQIE

5.3.1. Zonage du recul a échéance 100 ans

La limite du recul & échéance 100 ans est cartographiée sous SIG a partir des valeurs 100Tx par
secteurs homogénes. Afinde r especter une,lesavaleyrs sont ariondiessabmi t ud e
prés.

La |l argeur de | a zone dbéal ®a r®sultante (Lr = 100"

de référence soit celui de 2008 pour la commune de Saint-Leu. Les valeurs par secteurs sont
présentées dans le tableau ci-dessous :
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. 100 TX

Secteurs homogénes .

par secteur arrondi
3B-Pointe des Ch&tN NC -5 -5
3B-Pointe des Chass -NC -5 -5
Kelonia -15 -5 -20
Pont et route -10 -5 -20
Quiartier face au spot -15 -5 -20
Centreville Nord 0 -5 -5
Centreville Sud -5 -5 -10
Plages four achaux -15 -5 -20
Cap NC -5 -15
Station d'épuratiofQuatre Robinets -5 -5 -15
Nord Cap au sel NC -5 -5

Pointe de Bretagne

a Cap du Portail NC > >
Eglise RequinsLa Veuve NC -5 -5
Ravine des Sables -35 -10 -45
Ravine Jacques Le Bon NC -5 -5
Ravine du Trou -20 -10 -30
Nord Bois Blanc NC -5 -5
Bois Blanc -15 -10 -25
Ravine des Avirons NC -5 -5

Tableau 9 : Valeurs 100Tx ; Lmax et Lr appliquées par secteurs homogenes (NC : Pas de taux
calculé)

La cartographie SI G de ces val eur shufferstevenaital i s ®e
créer une zone tampon (selon la valeur Lr) sur le secteur considéré a partir du trait de cote de
2008.

Lorsgue | e passage doéucoincde pas avacrune’limite physmuet(ca@e n e
rocheux, embouchure), une zone de transition est appliquée pour de ne pas cartographier un
zonage«e n mar ¢ he »dlLa distaace teitransition équivaut a environ 10 fois le décalage

entre deux secteurs (pour un écartde5m, | a zone de t r5@m spour i0 mM00s 6 ®t a
m ; etc.).

Lorsque les aménagements présents sur le littoral se caractérisent par des ouvrages légers de

particuliers (murs, palissades), ces aménagements ne sont pas considérés comme des ouvrages

de défense au sens du guide nationalcar il s nbéont pas ®t® sp®ci fic
contr e |Ebh@andad sup ces secteurs sont appliqués les taux de reculs des secteurs

adjacents.

Pour les plus gros ouvrages tels que le port de Saint-Leu et le littoral situé directement au Nord
duport,bi en qudil s puieanentlateculdotrait de rcteravet des taulk de recul
calculés comme étant nuls, ils pourraient toutefois étre impactés par un évenement extréme et
étre donc affectés par ce Lmax.
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5.3.2. Limite du recul a échéance 100 ans avec prise en compte du changement
climatique

Faute de consensus scientifique sur la méthode pour déterminer la zone qui pourrait étre érodée
du fait du changement climatique, qui plus est dans le contexte spécifique de La Réunion, le
gudepr opose doéappliquer

- Une simple « régle de trois » entreles+60cm doé6 ®| ®vati on du niveau d
pour 2100 et les +20 cm enregistrés le siécle dernier, ce qui revient a tripler le recul 100Tx

entre 2008 et 2100 (sans Lmax) ;

- Pour les cbtes basses meubles ne subissant pas de recul (en accrétion a long terme), en
triplant le recul Lmax selon cette méme régle de trois ;

- Pourl es zones non soumises ~ | O06®rosion (c®tangs)
d dtitude.

Le principe de |l a r gle de trois a donc ®t ® appl
(cartogr aphbuffer)a vie cl 0l edbxocuetpitli on des zones 0% |l a morp
not amment | e passage vercorlddmts®e®diemen tdeisr € e’r ruemnse
falaise c¢c?ti re " un massif montagneux. Dans ces

type de recul, la limite est ramenée au pied du massif.

5.3.3. Résultats cartographiques
Les résultats sont présentés sous la forme de deux types de cartes :

- une carte de synth se de | 6®volution historiagl
contenant les différents traits de cotes historiques, la position des transects, les limites
des cellules hydrosédimentaires et des secteurs a comportement homogéne ainsi que les
classes de vitesses de recul associées (Figure 36).
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LEGENDE

Traits de cote
2008

— 2003

— 1997
1978

Profils
P1..P816

Cellules hydrosédimentaires

Délimitation de cellule

|Ravine de la Fontaine :  Nom de cellule

Secteurs de port te h a

Délimitation de secteur
Céte rocheuse basse
Falaise
Plage et cordon de galets
Reécif corallien
Aménagement
Embouchure

Exemple do combmnaison 5o Plage raturelle avec Falaise

Vitesses de recul par secteur homogéne (m/an)

0a-002
-0022a-0,10
-0.10a2-0,20
<-0.20

4iis Quvrage de protection

g par morphotype et exposition

Ravine de la Fontaine - Cité des pécheurs

a
®

———  Contour administratif de la cc
Figure36: Exempl e ddéun extrait de |l a carte de synth™
- une carte de | 6al ®a recul d 2) contenant l¢ traitide cote® t e
de r ®f ®rence (2008), I zonage de | 6al ®a
uni quement), | a i mite de | 6al ®a avedcigueri se
37).
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——— Trait de cote de 2008 (haut de cordon sédimentaire,
haut de versant de falaise)

Zonage de l'aléa "recul du trait de cote" a échéance 100 ans
sans prise en compte du changement climatique

— = = Trait de cote a échéance 100 ans avec prise en compte
du changement climatique

————  Limite administrative communale

cité des ficmu's
L=,

e

AR,
Figure 37 : Exemple de représentation du zonage aléa « recul du trait de céte » avec en trait rose
la position du trait de c6te en 2008 (haut de plage), en trait gris la limite administrative de la

commune cdté mer, une surface en pointillé rouge représentant le trait de cte a échéance 2100
avec pris en compte du changement climatique
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6.Caract ®ri sation et car |
submersion marine

6.1. CADRE METHODOLOGIQUE NATIONAL

La m®t hodol ogi e pour | 6al ®a submersion marine s
compte du risque de submersion marine dans les PPRL publiée le 27 juillet 2011 et sur le guide
do®l aboration des PPRL. Les ® ®ments ~ int®grer

- Ladynamique de submersion avec la prise en compte distincte des modes de submersion
par d®bor dement ou franchi ssement (rtl e de |

vitesse de ;] 6®coul ement
- Lechoix de | 6®v nement nat uioedescduplesth@le/@iveain ce s
de la mer;

- La prise en compte des ouvrages et des défaillances associées (bréches, ruine) ;
- L6i nt eavex tetrdit denchte et la prise en compte des cordons naturels ;
- La prise en compte du changement climatique.

La méthodologie globale ainsi que les choix opérés pour cette étude sont synthétisés dans le
tableau suivant et précisés dans le chapitre 6.2 et 6.3 :
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Etape 1 Détermination des scénarios
Collecte des Documents écrits
données Cartographies (rapports, presse, catnat, Photographies Témoignages
historiques autre)
Définition des Concomitance avec
Débordement Franchissement Rupture du systeme déautres
modes de - - - o .
submersion (surverse) (action de la houle) de protection (digue) ddinondati
d 6 e mappes)

Analyse de la

Détermination des points

Identification des zones de

Identification des zones de

morphologie du doentr ®e dobeau stagnation de projections de matériaux
terrain bas) 9 (sable, galets, coraux)
Prise en compte Oui

des ouvrages

(hypothese de défaillance)

Non

onuaﬁ? rrgloén (absence de structure de protection au sens du
vocation de Breche (dés survgruslgije 20 cm) )
protection

Prise en compte Oui Non

des cordons

naturels (interaction avec | 0¢@ (absence de cordon naturel)
Etape 2 Choi x de | 6®vY nement naturel de
Evenement théorique centennal Autre événement plus
Période de (basé sur la résultante de chacun Evenement historique fréquent ou plus
retour des couples centennaux niveau (>= centennal) extréme
marin / houle) (décennal, millennal)
Prise en compte A Marge de sécurité forfaitaire
des incertitudpes darge fOErreur @ (niveaugmarin de référence +25cm)
Prise en compte Prise en compte de | 6®l ®v at i| Priseencomptedes

du changement
climatique

a long terme (+ 20 cm pour une premiére prise en compte du

changement climatique et +6

0 cm a échéance 2100)

variations altimétriques
(subsidence/surrection)

Prise en compte

- . Ooul
degnl r;tsetrljaacitrlgns (détermination du niveau de référence par calcul des couples niveau / NON
delta et lagune débit)
Etape 3 Caract®risation de | d6al ®a
Débordement Franchissements
3 Superposition o
Type de méthode |  opographie / iy Modeéle numérique Valeur forfaitaire de
) Formules empiriques - . franchissement
niveau de (casier, vague a vague
référence (wave set-up et run-up) en 1D ou 2D) (25m ou 50m_en
contexte cyclonique)

Prise en compte
des structures de

Estimation simple ou
forfaitaire

Eléments techniques fournis par le

Etude de sensibilité

protection _ _ gestionnaire (calculs, modélisation)
. L =100 x h ou >= 50 m)

(digues) (

Etape 4 Qualification de | 6al ®a

Paramétres de
qualification
(a minima pour

Haut eur dbé

Dynamique de submersion

Adaptati on

(ouvrages de protection,

du fort et du (0.5>h>1 m) Vitesses particularités topographiques,
(0.2>v>0.5 Durée données historiques)
moyen)
m/s)
Etape 5 Résultat cartographique
Carte de Modedes ub mer si ons, donn®es historiques, poir
synthése déinteraction entre |l e trait de clte ef
Cart%sgezloréagel Carte dobal ®a Carte doal ® Cartes doalccdenmlu
Figure38: Synth se de |l a m®t hodol ogi e nat.i
marine

onal

e

de
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6.2. CARACTERISATION DE L6 A L BBUBMERSIONS MARINES
6.2.1. Méthodologie et scénarios

Les phénoménes de submersion sur la commune

Lepr ®al abl e ®t ant de d®terminer | e mode de submer
pour la zone interne des étangs qui peut subir des débordements liés a la surcote de tempéte

sans action des vagues, cO0est |peacftrea nlcohei nssseermbel net c
cltier de 1067 1e.

Pour la submersion par débordement, la méthode consiste a croiser sous SIG le niveau marin de
référence avec la topographie cotiére.

Pour l a submersion par franchi ssemenossibleplassi eur
formules empiriques de calcul du run-upe telle que Stockdon et al. (2006) ont été utilisées a La

R®uni on (De la Torre et Louz®, 2008) . Cependa
environnements récifaux ou lorsque la houle est trés fortement diffractée et ne permettent pas de
quantifier |l a hauteur dbdeau et |l es vitesses doé®c
La mod®lisation num®rique est donc pr ®f ®r ®e <car
des communes du littoral Sud-Ouest de | 6 | ede prlomgatios derauhbutetsanto n s
r®al i s®es ~ partir du couplage du mod | e spectra

et al., 2009) avec un modele dit « vague a vague » capable de calculer la submersion marine par
franchissement. Pour cette commune, les modélisations ont été réalisées en 1D (profils).

Choix de | 6®v nement natur el de r ®f ®rence

Les calculs de probabilités conjointes (houle/niveau marin extréme, périodes de retour)
n®cessitent un nombr e i mp oALlaRé&urion,deddwnm&s @mmemants obs
les événements cycloniques ne sont disponibles que depuis la fin du XX®™e siécle, et les cyclones
y restent peu fréquents (comparativement aux tempétes métropolitaines). Les données
disponibles rendent donc incertains et imprécislesc al cul s dbéextr °mes par ce

Le mode de submersion prépondérant étant le franchissement suite au déferlement des vagues,

| 6®v nement natur el de r ®f ®rence est donc d®ter
régimes de houles extrémes (Lecacheux et al, 2012). Pour la commune de Saint-Leu,

| 6®v nement deonc:®f ®r ence est

T Les houles australes de r ®f ®r ence FHgsrasld®es de |

SRun-up: altitude maxi male atteinte par |l e jet de rive sous |
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Figure 39 : Comparaison des régimes de houles en termes de hauteur de vague (graphiques du
haut), période au large (graphiques du centre) et énergie (graphiquesdub as) sur | 6ensembl
La Réunion (segments pour Saint-Leu encadrés en pointillés rouge) i (Lecacheux, 2012).
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Scénarios de référence et prise en compte du changement climatique

Sur la base de cet événement naturel de référence, et conformément au a la méthodologie
recommandée par le ministere en charge de | 6 ® cdeux scgnares sont ensuite considérés
avec des hypothéses différentes permettant de tenir compte du changement climatique et de son
i mpact sur | 6®l ®v athigare4d0du ni veau marin (cf.

1 Un scénario de référencei nt ®gr ant wune hypoth se do®l ®vat
mer liée au changement climatique de 20 cm intégrée au niveau marin de référence. Il
permet de caractériser|_6 a | ® aéférkrece % ;

1 Un scénario a échéance 100ansi nt ®gr ant wune hypoth se doé®l ®
de la mer liée au changement climatique de 60 cm (dont les 20 cm intégrés au scénario
de référence). Il permet de caractériser |_6 a | 2000 » ©

Figure40:Ni veaux marins ~ prendre en compte pour | a
marine (DGPR, 2014)

Sur |l e secteur doé®tude, il noéy aguigeacest-ardredontla a g e s
vocation est de lutter contre les submersions marines (ex : digues). Les aménagements présents

ne font donc pas | 6obj et dbune analyse de do®f ai
simulatonsc o mme obstacles ° | 6®coul ement .

Les simulations sont réalisées a morphologie constante. Les « défaillances » des structures
naturelles telles que les cordons sédimentaires et les falaises et leur évolution a échéance

100a ns font | 6obj et débune adaptati ot apatrtdesgr aph
observations historiques (cf. chapitre 3.3).
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