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Objet : Observations de la Commune de Saint-Leu, dans le cadre de la

consultation publique organisée par M. le Préfet de la Réunion et relative 2 Ia
modification du schéma départemental des carriares,

Mansieur le Préfet,

Le projet de modification du schéma départemental des carrigres (ci-aprés SDC)
soumis & consultation publique porte quasi-exclusivement sur I'ouverture de deux
nouveaux espaces camere situes de part et d'autre de la route des Tamarins sur le
territoire de la commune de Saint-Leu, correspondant & I'autorisation d'exploitation de la
carriére de la Ravine du trou - Bois blanc qui avait été iliégalement délivrée & la SCPR
et qui a éte annulée par le récent jugement du tribunal administratif de la Réunion du 31
décembre 2020.

La commune de Saint-Leu est donc tout spécialement concemée par ce projet de
modification. Elle considére, pour les raisons qui suivent, qu'il ne peut &tre adopté en
I'état et devrait donc &tre abandonné.

l. Le SDC doit &tre révisé et non modifié

La commune de Saint-Leu considére tout d'abord que seule une révision du SDC ou
I'adoption d'un nouveau schéma pourraient &tre légalement mises en cauvre et non une
simple modification. Deux séries de raisons s'opposent en effet a une simple
modification.

D'une part, le SDC adopté en 2010 couvrait la période 2010-2020 et il est donc
aujourd’hui arrivé a expiration, faute de prolongation 4 la connaissance de la commune.
Une prolongation ne pourrait en tout état de cause prendre que la forme d'une révision
puisqu'aux termes de lancienne rédaction de larticle R. 515-7 du code de
l'environnement, qui continue & régir le SDC jusqu'en 2025, « e schéma départarmnental
des camiéres es! révisé dans un délai maximal de dix ans 8 compter de son approbation
et selon une procédure identigue & son adoplion ».
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D'autre part, indépendamment de l'obligation de procéder a une révision dans un délai
maximal de dix ans, le second alinéa de |'ancienne rédaction de l'article R. 515-7 du
code de l'environnement précise : « Toutefols, & lintérieur du délal précité, la commission
departementale de la nalure, des paysages et des sifes peut proposer [a mise & jour du schéma
départemental des camiéres sans proceder aux consultations et formalités prévues aux articles
R 57153 ef R. 515-4, & condition que cele mise & jour ne porte pas affeinte 4 l'dconomie
générale du schéma ». |l s'en deduit a contrario gu'en cas de modification portant atteinte
a l'économie générale du schéma, c'est une procédure de révision qui doit en toute
hypothése &tre mise en ceuvra,

La commune de Saint-Leu considére que, contrairement A ce qui est affirmé dans le
dossier de présentation de la modification, la création des nouveaux espaces carriére,
destinés a pemmetire I'exploitation de la camiére de la SCPR au lieu-dit la Ravina du trou
- Bois blanc, porte atteinte & M'économie générale du schéma.

Si le dossier de présentation souligne que les nouveaux espaces carriére recouvrant
une superficie de 40 ha qui « représente 1,1 % de superficie supplémeniaire couverle par un
espace carrére sur le lerritoire réunionnais », cet angle d’analyse n'est pas le seul &
prendre en compie pour apprécier 'atteinte susceptible d'étre portée & I'dconomie
generale du schéma.

Pour annuler la précédente « mise & jour » du SDC, la cour administrative d'appel de
Bordeaux a notamment souligné qu' « alors méme gu'elles nentrainent qu'une
augmentation de 5 % des superficies exploitables pour le sew projet de la nouvells route du
littoral, les modificafions approuvées par l'amété en litige ne peuvent étre regardées comme
mineuras » (arrét n® 16BX02693 du 28 mai 2018).

Cette analyse a &té implicitement validée par le Conseil d'Etat, qui a refusé d'admettre
le pourvoi dirige contre ['arrét de la cour administrative d’appel. Elle est transposable au
projet soumis & consultation, qui entraine donc des modifications majeures du SDC,
autrement dit des modifications qui portent atteinte & son économie générale et qui
relevent d'une procédure de révision,

La commune de Saint-Leu ne saurat mieux dire 4 cet égard que [l'Autorité
environnementale (ci-aprés Ae) . « La sewle mention des faibles sufaces que représentent
CEes espaces camére au regard de l'ensemble des espaces du schdma et du faibfe volume
quils representent par rapport aux volumes disponibles estimés dans le schéma (et done pas
au regard de ceux exploités effectivement depuis 2070) ne savurait suffire & démontrer que les
incidences de cefto modification ne sont pes significatives & I'échelle du schémea du fait de
lifensité de l'explofiation 8 venir ef de la particularité que peul revélir lexfraction de roches
massives par rapport a celle de granulats en fermes dincidences sur 'environnement non
totalement explicitée dans le dossier » (avis n® 2020-48 du 2 décembre 2020, pp. 15-16).

Le dossier de présentation indique en effet, en page 11, que les nouveaux espaces
carrigre doivent permettre « l'exfraction des 9,7 Mt de matériaux nécessaires & la
finalisation du chantier de la NRL [& savoir des roches massives] sur une pérode de
quaire ans et demyi». || s'agit bien d'une prévision d'exploitation particuliérement
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intensive et inédite sur ['le, concentrée au surplus sur un seul site, qui induit par elle-
méme un bouleversement de I'économie générale du schéma.

L'Ae souligne egalement: « LiAe reléve que le dossier mentionne gu'une procédure de
revision du SDC a ele envisagée, sans étre refenue, du fait du délai « inenvisageable » qu'elle
impliquait et du fail, selon le dossier, que la surface concemde par les deux nouvealy espaces
carmere, ne représerant quune augmentation de 1,1 % de la superficie couverte par un
espace camére, ne le jusfifiait pas. Ces arg ifisants pour dire folalement
convaincants, comme exprimé précédemment dans cef avis, na:ammeni au regard du deéficit de
consultation que suppose une procédure de modification par rapport & une révision » (p. 19 du
méme avis, soulignement ajouté),

ll. Les besoins du chantier de la NRL ne rendent pas nécessaire
la création de nouveaux espaces carriére sur le territoire de
Saint Leu

a) Un préalable indispensable : établir en quoi I'ouverture de nouveaux
espaces carriére est nécessaire

Le projet de modification du SDC paraft répondre avant fout 4 une volonté de permetire
a la SCPR d'exploiter la « carriére auforisée », selon I'expression figurant en page 5 du
dossier de présantation, sur le site de la Hawma du trou - Bois blanc. Une telle approche
est & proscrire pour apprécier si un document de planification tel que le SDC doit ou
non &tre modifié.

Au surplus, aprés la suspension prononcée par le juge des référés dés le 22 avril 2018,
l'autorisation d'exploitation délivrée & la SCPR a été annulée par le jugement précité du
tribunal administratif de la Réunion du 31 décembre 2020. Les services de la préfecture
devraient donc faire abstraction de cette autorisation qui est désormais réputée n'avoir
jamais existé — en dépit des appels pendants qui ne sont pas suspensifs — et procéder
a un examen approfondi afin de déterminer si les besocins résiduels du chantier de Ia
NRL rendent vraiment nécessaire la création de nouveaux espaces carmiére,

Tel &tait bien le principal objet que devait avoir 'évaluation environnementale selon la
decision de 'Ae du 23 octobre 2018 : « lévaluation environnementale du SDC, compte tenu
de son anciennefe, de la présence d'espéces profégdes, d'espaces sensibles ef de la nature de
la modification demandde qui vise a permetfre de fait une autorisation de carriére en secteur 1
 milley incompatible E'I.-'?BE: ung activité de carmére » du schéms, necessife une acfua.r.i.satian,
notamment fondée sur g solutions de substifulion avant

des inconvénients gu'alies prédsentent au reqard des 1° et 2° de l'ardicle R, 122-20 d,_mm
lenvironnement et de l'exposé des molifs pour lesquels la modification & efé retenue
notamment ayu regard des objeclifs de profection de lenvironnement. Le dossier n'apporte
aucun élément de fond sur ces questions » (soulignement ajouté).

b) Une démonstration qui n'est pas faite

L'évaluation environnementale est loin de répondre aux objectifs et exigences qui
avaient &té ainsi &t& définis par 'Ae.
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Le dossier de présentation ne craint pas d'affirmer : « Cefte modification du SDC apparait
comme Je meilieur choix possible au regard des enjeux environnementaux ef compte teny des
confraintes liées & la définifion technigue du chantler de la NRL. L'évaluation environnementale

confirne ceffe analyse» (p. 18). Mais en réalité cette affirmation n'est aucunement
étayée et apparait purement rhétorique.

Le président du Conseil régional a d'ailleurs déclaré publiquement gue le protocole
« andains » était suffisant pour achever la NRL, ce qui devrait suffire & justifier
I'abandon de ce projet de modification, puisque la Région, maitre douvrage de la NRL,
est [a mieux placée pour apprécier les besoins de ce chantier et ce qui est nécessaire
pour les satisfaire. (Cf inferview télévisée du 2301/2020- hitps:Awww.linfo.reda-
reunion/societadigier-robert-i- y-a-suffisamment-gd-andains-pour-terminear- ntier-cie-i

Far ailleurs, le dossier soumis & consultation ne contient pas de réelle analyse des
solutions alternatives.

S'agissant de la possibilté d'achever la NRL en recourant & une solution technique en
¢ viaduc » ou en « caissons » plutdt qu'a une voie sur digue nécessitant des roches
massives, le rapport environnemental se borne a indiquer que « Is mise en ceuvre d'une
solution alternative 4 la partie vole sur digue de s NRL n'est pas envisageable sans remettre en
cause l'ensemble des décisions réglementaires, dafinitions techniques de projel, el colls et
financements des travaux & enfreprendre gui ont éfé établis depuis une dizaine dannées »

(§4.2.1).

En dautres termes, il na pas été procéedé 4 un examen et & un bilan
avantagesfinconvénients de cette alternative, pour des raigons qui n'apparaissent pas
pertinentes au regard notamment des enjeux environnementau.

La commune de Saint-Leu rejoint & cet &gard I'Avis de I'Ae (p. 14) : « L'Ae nole I'absence
d'une analyse muilicritéres permeffant de précizer les incidences environnememntales ef autres
incidences de ces différentes solulions. Elle note également Nabsence de lévocation diune
solution technigue alternative pour la construction de la digue, mentionnée aux rapporteurs, du
type « caissons », permettant de imiter les besoins en matériaux ».

L'Ae a d'ailleurs recommandé « de fournk une analyse multicritéres (incluant volumes,
délais, colis el aspects envionnemeniaux) dune solufion « visduc » el d'une solution
technigue type & caisson v imiant les besoins en maférialux de la nolveile route du toral ef
permetiant de comparer las soiutions de substitution raisonnables ». Les raisons qui ont &té
avancées par la CONPS, dans sa réponse du 19 février 2021, pour ne pas suivre cette
recommandation ne sont absolument pas convaincantes.

Les mémes cbservations sont tfransposables pour la solution alternative consistant en
I'importation de matériaux. Le rapport environnemental en reste 4 des généralités (§
4.2 2) sans fournir la moindre évaluation chiffrée, notamment quant au colt prévisible
de catte solution alternative comparativement a celul de l'extraction sur [Mle.

Quant & la possibilité de recourr aux espaces camiére déja existants, il suffit de
rappeler que I'une des recommandations de I'Ae consistait 8 « préciser pourguoi {...)
aUCuUn des espaces camens de roche massive du schema de 2070 n'est a8 meme de fourir tout
ou partie des matériaux nécessaines » (p. 19 de I'Avig). La réponse de la CONPS du 19
février 2021 est sur ce point la suivante :



« Pour ce qui est de |a non mobilisation des espaces carridras du SDC 2010 pour
lapprovisionnement du chantier de la route du littoral, il convient également de rappaler
que l'cbjactif d'un schéma départemental des carriéres n'est ni de répondre & un cahier
des charges d'un projet consommateur de matériaux, ni de traiter des problémes
fonciers limitant Paccés aux ressources ; mais, comme l'a rappaié 'AE dans son avis, |l
definit les conditions genérales d'implantation des carrigres, prend en compte lintérat
economique du département, les besoins en matériaux cornus, g protection de
l'environnement, en favorisant une utilisation rationnelle et &conome des matidres
premiéres. || fixe les conditionz de réaménagement des camiéres » (p. 5 du document
de réponse).

La CONFS reconnait donc que la possibilité de répondre aux besoins résidusls du
chantier de |la NRL avec les espaces camére existants n'a méme pas ét& examinée.
Cela n'est pas admissible. L'ouverture de nouveaux espaces camiére dans le cadre
d'une medification du SDC ne devrait étre envisagée que si elle apparait indispensable,
ce qui nest donc absolument pas établi par le dossier soumis 3 la consultation
publigue.

lll. Le dossier soumis a consultation ne justifie pas le choix du
site de la Ravine du trou - Bois blanc

A supposer méme que ['ouverture de nouveaux espaces carriére soit nécessaire, le
dossier soumis a la consultation publique ne justifie pas non plus pourquoi le site de la
Ravine du trou - Bois blanc devrait étre retenu plutdt qu'un autre.

A cet égard, les indications données au § 4.2.4 du rapport environnemental sur « fétude
d'autres emplacements pour Fouverfure de camiére(s) susceptibles de répondre aux besoins du
chantier de la NRL » sont loin d'emparter la conviction.

Tout d'abord, aucun chiffre n'est donné sur le volume estimatif de roches massives pour
les differents sites.

Ensuite, tels qu'ls sont présentés, les sites Hauts de Beaufonds et Lataniers
semblent présenter un meillsur bilan avantages/inconvénient que celui de la Ravine du
trou - Bois blane.

L'emplacement Hauts de Beaufonds est en effet situé intégralement en classe 2 du
SDC, alors que celui de Ja Ravine du trou - Bois blanc est principalement situé en
classe 1.

S'agissant de I'emplacement des Lataniers, /| a fait I'objet d'une précédente
exploitation, ce qui tend & démontrer qu'une nouvelle exploitation v est envisageable
sans inconvenient majeur. La CONPS indigue dans sa réponse du 19 février 2021 (p. 5)
que ce site permettrait d'extraire 2 millions de tonnes de roches massives, ce qui serait
insuffisant pour répondre aux besoins résiduels du chantier de la NRL selon les
estimations qui figurent par ailleurs au dossier. On croit néanmoine comprendre de la
reponse de la CONPS que ce volume de 2 millions de tonnes correspond & la seule
extraction de matériaux nécessaire pour mener & bien un projet de « rdaménagement
des ferrains concemés » (la commercialisation de ces matériaux étant un « exutoire »).

5



Le redeploiement d'une réelle activité d'exploitation de carrigre & cet emplacement
pourrait certainement permetire d'atteindre des volumes bien supérieurs, qui
mériteraient d’étre évalués précisément.

S'agissant des sites de Dioré et I'Ermitage, il est seulement indigué qu'ils ent &té
abandonnés « du fait de gisements jugés non adaptés pour répondre aux besocins de ia
NRL en termes d'enrochements », ce qui est parficuliérement vague. Or, s'agissant
particuliéremant de la carrigre de Diore, l'autorisation d'exploitation avait justement &té
delivrée dans le but de fournir de la roche massive au chantier de la route & la NRL. Ce
motif d'abandon ne convainc pas.

Les indications sont tout aussi vagues pour le site de la Riviére des Galets, au lieu-
dit Sans-Souci, qui avait pourtant été annoncé comme une alternative prometteuse
courant 2019.

S'agissant du site de Mahavel les Hauts, il est précizé que la partie nord « est
lotalernent occupee par des espaces agncoles cultivés (canne & sucre) », mais cela
n‘apparait pas plus redhibitoire que les inconvénients du site de la Ravine du trou - Bois
blanc.

Il en va de méme enfin pour le site de Souris chaude s'agissant de « I'emprise lofale
du site dans la polifigue d'scquisition du conservaloire du litforal et dans e zonage de
coupure durbanisation du SAR, ef de la proximité de la Réserver naturella marine de
La Reéunion ».

IV. Les inconvénients et risques sont trop importants pour le site
de la Ravine du trou - Bois blanc

Une étude comparative effective et compléte devrait conduire a écarter le site de la
Ravine du trou - Bois blanc compte tenu des inconvénients et risgues majeurs qu'il
presente. Mais cette analyse n'a manifesterment pas &té faite.

a) Une analyse trop réductrice pour autoriser de nouveaux espaces
carriére

1- Pour retenir gue la création des deux nouveaux espaces carmére correspondant
au site de la Ravine du trou - Bois blanc ne souldve pas de difficulté, le dossier de
présentation du projet de modification se bome a examiner les sites d'emprise « par
rapport aux factewrs pouvant limiter lexplofation el a lintégration des caméres dans
lanvironnameant (chapitres 4 &f 7 du SDC 2070) = (§ 11.3.2).

Cela conduit son auteur a conclure que « le principal enjeu i & ceffe modification porte sur
Ie fait que ces deux espaces camare ainsl creds sont couverts par le périmétre imigué induit par
une canalisation d'sdduction principale d'eau bruie situde en amont » (p. 18).

Cette approche est beaucoup trop réductrice.

Méme si le SDC est un document de planification général, il doit procéder 4 un examen
plus approfondi de limpact environnemental et prendre également en compte les
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nuisances et les risques induits par lexploitation des carriéres sur les lieux avoisinants
au-dela du seul périmétre d'emprise des espaces camiére.

C'est nécessairement cette approche approfondie et concréte que la juridiction
administrative (plus précisément la cour administrative d'appel de Bordeaux et le
Conseil d'Etat qui a validé sa solution) avait en vue en imposant une évaluation
environnementale préalablement a la création de nouveaux espaces carriére au sein du
SOC.

L'Ae a souligneé dans le méme sens dans son Avis : « L'Ae recommande de décrire plus
précisement leffet sur les habifals naturels et les espéces de l'insertion dans le SDC de
nouveaux espaces carmere et de réviser Faffirmation dimpacts « positifs » » (p, 14).

2- Une analyse plus fine de Iimpact environnemental s'impose d'autant plus pour le

present projet de modification qu'il ne porte que sur le seul site de la Ravine du frou -
Bois blanc, pour lequel une auterisation d'exploitation a dé&ja &t accordée puis annulée.
Comme l'a recommandé I'Ae dans son Avis (p. 18), 'dtude d'impact établie par la
SCPR aurait méme pu étre jointe au projet, « & fout l8 moins son résumé non
technique, ainsi que les réponses du maitre d'ouvrage aux avis de 'Ae concemant ce
profet ».
Dans cette configuration, il est hypocrite de s'abriter derriére 'argument selon lequel les
effets nefastes de l'exploitation d'une carriére et les risgues qu'ells induit relévent de
linstruction de la demande d'autorisation d'exploitation et non de la modification du
SDC.

3- Audemeurant, méme en s'en tenant aux chapitres 4 et 7 du SDC 2010, I'analyse
présentée dans le dossier soumis & la consultation du public apparalt incompléts,
puisquelle ne prend pas en compte le critére tenant & la proximité des espaces
construits
Les nouveaux espaces camiére se frouvent en effet a moins de 200 métres de plusieurs
habitations, alors que le SDC interdit 'exploitation des ressources situées & proximité
d'espaces construits. Son article 4.1 dispose en ce sens :

« Les espaces construits sont matérialisés par une occupation physique de lespsce. Les
ressolrces en malerisux de camere y sont définltivement gelées. On distingue

- ez voies de communication ;

- les Fones habitees |

- log zones d'activité.
L'espace gelé vis-a-vis de lexploflation de camiéres comprend le site hali mais aussi ses
abords, dont le périméire peut aller de la lrenfaine de métres & plus de 200 méires dans e cas
de nécessité d'abatlage par tirs de mine. Les zones de mitage sont de ce fait considérdes
conmme des Zones bilies.
Les villes de [a Réunion qui sont ndes el se son! développées dans les plaines litforales
s'efendent désormais vers les premieres pentes. Ainsi naissen! de nouvesux espaces habités
dominant les plaines littorales. Ce soni les “zones résidentielies” & la périphérie des villes et les
zones de mitage, espaces encore mamqués par leur caractére rural ».

Dans le but de garantir la sécurité des terrains faisant I'objet d'une occupation physigue,
le SDC considére donc comme « gelds » les sols situés & moins de 200 métres
d'especes construits, lesquels s'entendent des habitations, des voies de communication
et des zones d'activité,



Or plusieurs espaces construits se situent & moins de 200 métres des nouveaux
espaces carriere gue le projet entend créer, et ceux-ci sont &galement situés a moins
de 200 métres de |la route des Tamarins.

b) Des inconvénients et risques rédhibitoires

Les inconvénients et risques induits par 'exploitation d'une carriére de roche massive
dans les nouveaux espaces camiére concernés par le projet sont manifesternent
ignorés ou minimisés dans le rapport environnemental.

La commune de Saint-Leu a dé&ja eu l'occasion de les détailler au cours des contentieyx
passés. Elle ne reprendra ici que certains éléments qui lui paraissent particuligrement
importants, sans prétendre & MNexhaustivité

1- Les inconvénients techniques

Il resulte de la propre étude d'impact de la SCPR que la roche massive {non fracturée)
exploitable sur le site se trouverait au-dela de 25 meétres de profondeur (p. 54 de I'étude
d'impact jointe 4 la demande d'autorisation d’'exploiter de mars 2016). La qualité des
materiaux qui seront extraits n'est donc pas garantie.

De plus, on peut legitimement s'interroger sur le temps qui sera nécessaire pour
atteindre une telle profondeur d'extraction et donc, pour commencer & livrer les roches
massives sur le chantier de la NRL.

On peut également peut supposer que des gisements moins profonds doivent exister
dans les autres sites, qui ont éié@ écartés sans raison convaincante comme indiqué
précédemment.

2= La sensibilité du site

Les nouveaux espaces carmiere se situent & proximité de deux ZNIEFF de type « | » ef «
Il ». llz sont entourés par la réserve naturelle marine de la Réunion, le site classs de la
Fointe du Sel et un espace boisé classé au plan local d'urbanisme, situé en amont de la
ZAC de Bois-Blanc. || doit étre rappelé & cet égard que l'exploitation d’'une camigére de
roche massive implique le recours massif & des explosifs, avec des effets perturbateurs
trés importants pour l'environnement.

Comme I'a relevé la cour administrative d’appel de Bordeaux par son arrét du 29 mai
2018 (n"16BX02683), cette proximité avec des espaces naturels sensibles a pour
conséquences que les terrains concermnas présentent eux-mémes « une sensibilité
environnementale avérde » et ont « une valeur pariiculiére du point de vue de la
protection de lenvironnement »
& [l resson des pleces du dossier gue Fespace cammigre " la Ravine du Trou " siué a
proximiteé immédiale de zones habitées et d'espaces sensibles lels que s Réserve
Maring i le site classéd de la Poinle dir Sel, et Mespace camiére " I'Ermilage " élaient
inclus, avant la modification du schéma, dans des zones de classe 1 ol les camriéres
ataenl en principe interdites av motf que * le miiew est incompatible avec une activité
de carmére . Ceg espaces, d'une superficie tolale de 114,7 hectares, présentent ainsi
une sensibilité envirannementale avérée que ne remet pas en cause lesur inclusion, par
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ke schema modifié, en zones de classe 2 lesquelies sont définies comme des " zones 4
iras forte sensibilité * o0 * L'ouverture de carriéres est possible sous réserve que Métude
dimpact démontre gue le projet n'obére en ren I'iérdt ou fintégrité du site ; des
prescriplions sinictes y seront demandées. Ce classement a conduft & I'éisblissement de
deux carfes . - une carle des secleurs od l'ouverture de camiéres est interdite, - une
carte des secteurs 4 trés forte sensibilité ol des prescriptions strictes seront gxigees. "
Pour le méme moiif tiré de leur inclusion en zones de classe 2, les espaces cartiéres *
Bellevue " ef " Dioré " prdsentent eux aussi une sensibiitd environnementale
Sont ainsi concernées un fotal de 172 hectares de surface désormais susceptibles d'étre
ouvertes a l'exploitation de camiéres dans des secteurs qui, ainsi gu'il vient d'étre dit ont
une valeur particuliére du point de vue de la protection de Penvironnement. A cal ggard,
il ressort des pieces du dossier, el notammant de la demande d'examen au cas par cas
du 11 mars 2014 présentée au préfel par le directeur de lenvironnement de

lamenagement el du logement de la Réunion, que trois des quatre nouveaus ESDSCES
IFFISreS M F 1 I i Ay

I
& ilentiieés par le schéma & modifier 38 siuent & oro imiitd de g

Le juge des referés du tibunal administratif de la Réunion, par son ordonnance du 28
avnil 2018 suspendant ['exécution de l'autorisation d'exploitation délivrée & 1a SCPR, a
lui aussi relevé les risques environnementaux liés a la proximité de la zone d’emprizsa
de la carriére avec des zones naturelles protégées et notamment la destruction des
juvéniles, des nids et de 'habitat de plusieurs espéces protégées, en méconnaissance
des dispositions de 'aricle L. 411-1 du code de Fenvironnement -
« Si ce terrain comporte, par lui-méme, peu d'espéces wigélales soumises & une
profection particuifére, i jouxte fa Ravine du Trou ol plusieurs espéces endémigues
protégées onl éfé recensées, notamment le bois de lait ef le bois dorlie, quf sont en
danger critique dextinclion, ef se frouve 4 proximité presgue immédiate de zones
naturelies dont la richesse environnementale, notamment & l'égard de la végétation, a
Jjustifié des classements au lifres des espaces remarquables du littoral (Ravine du Trou
et son profongement en bord de mer vers Fouest) el au titre d'une ZNIEFF (Ravine des
Avirons), Outre la nichesse faunistigue caracténisant ces zones voisines, particuliénsment
la Ravime du Trou qui st contigle et od sont présentes des espéces protégées, dont
l'une la Vanesse de Bourbon, est en danger d'extinction, i# @ pu étre constaté dans
Femprise méme du projet de camridre, fa présence des camédléons, mais aussi d'une
espece de chiroplére particuliérement rare, le pefit molosse. Quelles que soient les
prescriplions dont est assortie l'autorisation ltigieuse, I y a lieu de donner acte & la
collectivité requérante de limportance des perfurbations que subiront les écosystémes.
[..d
9. Enfin, la commune de Saint-Leu souligne qu'est récemment intervenu, dans le
confexte de lopdration NRL prise dans son ensemble, un nouve! avis du Conseil
national de la protection de la nature en dafe du 21 décembre 2018 gui exprime non
saulerment le scepticisme de celfe instance & l'égard d'une autorisation de carmiére quf
gerant délivrée surla base du schéma de 2010, mals aussi une prise de position dans le
sens de la necessité d'une procédure de dérogation pour lespéce végétfale protégde
« bois de paflle-en-gueue », mais encore &l surtou! un souhait d'expertise fermement
gxprime [...J ».

Cofte sensibilite particuliére du site, diment reconnue par la juridiction
administrative, n'est absolument pas prise en compte par l2 projet de maodification du
SDC.



Sy ajoute I'impact pour le paysage, puisque la SCPR projette d'extraire 14,35
megatonnes de roches sur un site visible depuis la route des Tamarins et depuis le
ittoral de Saint-Leu, qui est un « sife paysager important de l'ousst» (&valuation
environnementale du projet de mise en compatibilité du PLU, pp. 16-17) a quelques
métres des nouveaux espaces carriére situé 4 seulement 80 métres du projet.

L'étude d'impact établit par la SCPR soulignait elle-méme, a propos de l'enjeu
paysager . « le projel est concemeé par un pénméire d'infervention du conservaioire de
lespace littoral ef des rivages lacustres (CELRL). La parcelle BW253 est classée en
prionté 1 dans la stratégie d'acquisition fonciére du conservatoire, perspactive quf
s'explique par la proximité du littoral et par les enjeux paysagers de ce secteur. Sur ce
méme théme du paysage, le projet est voisin du site classé de la Pointe au Sel L 'enjeu
paysage esi fort. ». De méme, dans ses conclusions, la commission d'enquéte a
indigué : « limpact du projet de carriére sur le paysage est fort. / Seul le maintien du maximum
de vegétalion existante, nolamment d'une palmeraje, est en mesure de le réduire. / La
commission d'engudte insiste sur la conservation de ls palmeraie pour réduire [Tmpact
paysage »,

3- L'impact pour la faune et flore

Le rapport environnemental est muet s'agissant de lmpact pour la faune et la flore,
L'Ae a recommandé dans son Avis: « de décrire plus précisément I'effel sur les
habitats naturels et les espéces de linsertion dans le SDC de nouveaux BSOECES
camére et de réviser l'afirmation dimpacts « posilifs »» (p. 14). Mais cette
recommandation est restée vaine.
Elle a egalement souligné :
® Les inventaires réalisés 4 l'occasion de la constilution du dossier de demande
d'autorisation d'ouverfure de camiéres refevaient d'autres espéces inféressanfes
potentiellement affectées  outre des stations de Bois d'ortie et de Bois de Lait signalées
d proximite de la cariére, la présence de fougéres remarguables, de ceméléons de
I"Diseau lunatte gris, de la Tourferelle maigache et de cétacés au large était notée,
(...) La higrarchisation des données & prendre en compie pour délimiter las B50aCes
favorables a l'ouverfure de camiéres, qui selon le dossier et le SDC en vigueur permat
de proleger les espaces les plus remarquables en matiére de biodiversité, ne pearmet
pas, comme en lemoigne cel exemple, de garantir l'absence d'atteinte significative a sa
préservation » (Avis, pp. 17-18).

L'etude d'impact &tablie en 2016 par la SCPR relevait en affet que plusieurs nids
d'especes d'oiseaux protégeées se frouvaient dans la zone d'étude, a savoir la
Tourterelle malgache, l'viseau-lunettes gris et la Phadton a bec jaune. L'exploitation
d'une camiére de roches massives sur le site de la Ravine du trou - Boiz blanc
provoguera donc la destruction immédiate de plusieurs nids d'oiseaux protégés. En
outre, 'Ae a souligné qu'un gite de chiroptére de la variété « petits molosses ».
comprenant une centaine dindividus, a été identifié sous un ouvrage hydraulique.
L'habitat sera la-aussi indirectement détruit, ou trés gravement perturbé, par
I'exploitation de la carriére. L'Ae a fermement insisté sur ce point dans son avis en date
du 11 avril 2018 :

« L'Ae observe que le dérangemernt ou le déplacement de la colonie de Pelif
molosse présente au niveau de l'ouvrage hydrauligue, ainsi que jes impacts
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potentiels sur d'autres espéces profégdes présentes sur le site, reléve d'une
demande de deérogation a Finterdiclion édictée & Farticle L. 411-1 du code de
fenvironnement » (p. 18).

L'autorité avait également condamné I'appréciation portée par la SCPR sur ce point en
soulignant :

¢ Le petitionnalre & indigué que son projet ne justifiall pas une demande de
deérogation aux interdictions relatives aux espéces protégées définies par l'article L
411-1 du code de l'emvirannement. Les impacts potentiels sur le Petit molosse {woir
§ 23.33) devraient conduire & reconsidérer cette position, l'snslyse méritant
sgalement d'éfre revue pour les aulres espéces protégées au voisinage du site
(flore, mammiferes maring) » (p. 7).

En outre, la SCPR n'a pas apporté & ce jour d'informations satisfaisantes sur les enjeux
touchant & la préservation de la faune et de la flore. Dans un avis du 22 juillet 2020
portant sur une nouvelle demande d'autorisation d'exploitation, I'de a relevé le
caractere incomplet et imprécis du dossier :
¢ Il a 8t8 indiqué aux rapporteurs que le malfre d'ouvrage préparalt paralidlement une
demande de dérogafion & linterdiction édiclée & larticle L. 411-1 du code de
Fenvirohnament relative aux espéces profégées. Celle-ci n'est pas jointe au dossier.
Pour I'Ae, i parall paradoxal qu'un nouvel avis lui soit demandé sur un dossier qui
n'apporte pas, & ce stade, de réponse sur la profection des espéces, enjeu soulignd par
l'ordonnance du Irbunal administratif ordonnan! ls suspension de autorisation. Le
present avis n'est donc pas rendu sur un dossier complel, en 'ahsence d'informations
complémentaires.
L'Ae considére que ce dossier, qui ne répond pas au principal motlf du jugement,
n'apporte pas satisfaction aux exigences réglementaires de participstion du public 4
Félaboration des plans, programmes et projets ayant une incidence sur Fenvironnement
telle qu'elles rdsultent notamment du chapitre 1er du titre Il du livre Ter du code de
Fenvironnement,
L'Ae recommande de saisir I'Ae, puis de consulter le public, sur la base d'un dossier
complef comprenant notamment les compléments altendus en réponse aux fermes de
Fordennance du tnbunal administratif de La Réunion du 29 avril 2015,
Selon ce qui a &lé indiqué aux rapporteurs, le projet de carridre de la Ravine du Trou a
susciteé par aifleurs d'autres confentfeux portant sur le permis de construire des
instaliations et sur la modification du PLU de Saini-Leu,
f:d
L'Ae recommande de reprendre l'élude des impacis du demiéchangeur sur les
chiroptéres, [...]
La reponse du maitre d'ouvrage comporte un récapitulatif des mesures prévues et des
résultats sffendus. Les mesures comeclives se imilent souvent & lanalyse des causes
de dépassement el 4 l'adoplion de « mesures correctives appropridées » non précisées.
La mise en place d'une commission locale de conceriation et de suivi est toufsfois un
glément favorable pour parvenir 4 des mesures correctrices effectives en tant que de
bescin. L'Ae recommande de prendre en comple dans le résumé non technigue fes
conséquences des recommandations du présent avis, ainsi gue de le compléter par les
informations présentées dans l'sddendum au dossier initial » (pp. 6 et s.).

Outre lNmpact de l'exploitation d'une camiére sur les espéces protégées ef les espaces
naturels sensibles, l'activité emportera des désagréments liés au risque accru
d'inondation qu'elle ne manguera pas d'engendrer, de méme gu'un risque avéré de
polluticns des sols et de la mer. Sur ce point, I'avis établi en 2016 par 'association
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Socleté reunionnaise pour I'étude et la protection de l'environnement (SREPEN) était

éloguent ;
« [...] une partie du site est sifide en zone de nisque dinondation élevé, el l'autre partie
an risgue dinondation modéré. Le Schéma Directeur d'amdnagement ef de Gestion des
Eaux (SDAGE) préconise dans ses orlentstions fondamentales, la réduction des risques
hies aux inondations. Laxploftation de la camiére et notamment Fopération de décapage
des sais auront pour conséquances de modifier ['écoulement naturel das eaux et pourrs
ainsi augmenter le risque dlinondation. Enfever 30 cm de terre (horizon A) st ereuser 4
plus de 55 m de profondeur sura pour consequence, une infiliration plus rapide des
divers pofluants. Situé sur une zone stratégique en eau, il est important gque des
mesures adéquates ef des dludes plus poussées solent mizes an place concernant les

nappes phrdatiques ».

Dans ce méme avis, cette association mettait aussi en garde contre le risque important
de pollution des sols et des nappes phréatiques en suite de I'exploitation de la carriére
itigieuse (p. 8). Et s'agissant plus particuliérement des pollutions marines, il peut &tre
relevé que 'Ae dans son avis du 7 novembre 2018 portant sur la modification du
Schema d'aménagement régional s'étonnait de 'absence de mention de ce point dans
le dossier :
% Par example, le fait que la ravine de la Rividre de La Montagne soit un axe majaLr de
depiacement terre-mer des Pélrels et des Pulfins & 'échelle du femitoire régional n'est pas
precisé, ni que des pollutions a4 Péchelle de fa réserve marine pourratent découwler de
Fexploftation du site de la Ravine du Trou ».

4- L'incidence pour les transports et la sécurité routiére

L'Ae souligne a juste titre : « L'évaluation ne conclut pes de fagon étayée sur la pression
specifique, et peut-dtre significative a I'dchelle du schéma, que va représenter Pexplofation
intensive de ces deux espaces camiére (ef les transports afférents). Il est en effet prévu a prior
d'exploiter fensemble du gisement de 5,7 millions de m3, dont 3.1 millions de tonnes de roches
massives, en quatre ans, & l'usege du sewl chantier de la NRL » (Avis, p. 15).

En outre, la SCPR prévoit de procéder & des coupures de circulation d'une vingtaine de
minutes sur la route des Tamarins, qui provoqueront la saturafion du centre-ville de
Saint-Leu.

5- Les risques et nuisances pour les riverains

La commune de Saint-Leu rejoint 1a encore I'Ae : « Concemant fes nuisances pour les
riverains des carriéres et des ifindraires de transport des maténiaux, le schéma ne Qropose pas
de mesure particulidre ef renvoie & celles qui serom! inscrites dans fes autorisalions
d'exploitation des carmiéres. Ces nuisances maotivent pourtant en grande partie jes opposiions 4
ce type de projet » (Avis, p. 20).

Le rapport environnemental renvoie & linstruction d'une éventuelle autorisation

d exploitation I'examen des risques et nuisances, notamment sonores, tenant 4 l'usage
des explosifs et aux poussiéres induites par une carriére.
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Il est pourtant acquis que la mise en exploitation des nouveaux espaces carriére
induirait de procéder a des tirs de mines quofidien a proximité de la Route des
Tamarins, dont le trafic journalier est de plus de 40 000 véhicules et & moins de 500
métres d'une dizaine d'habitations saint-leusiennes.

B- Les risques pour le tourisme

L'exploitation d'une carriére au lieu-dit la Ravine du trou - Bois blanc aurait des
consequences évidentes pour le tourisme, redoutées par la population. Les
commissaires enquéteurs ont relevé en ce sens, dans le cadre de linstruction de Ia
demande d'autorisation d'exploitation de la SCPR, que contrairement & ce qu'affirmait
le maitre d'ouvrage, « if n'est pas impossible que des impacts exisfent sur le fourisme.
pour ce qui est de s fréquentation, et sur les professionnels du fourisme. If ast trop 151
pour I'affirmer ou a eontrario Finfirmer » (p. 188 du rapport d'enquéte publiqua),

Pour toutes ces raisons, la commune de Saint-Leu considére que le projet de
modification du SDC ne peut aboutir en I'état,




